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ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA

PROCURADORA
YVONETE FONTINELLEDE MELO

PROCURADORA

Delibera¢cdes do Tribunal Pleno, Decisdes Singulares, Editais de Citacdo, Audiéncia e Oficio, Termos de Alerta e Outros

| Administragcdo Publica Estadual |

Poder Executivo

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01352/20/TCE-RO. (Anexoao Processo n° 00611/97/TCE-RO).

CATEGORIA: Recurso.

ASSUNTO: Recurso de Revisdo em face do Acordao 024/1999, proferido no processo 00611/97.

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado do Trabalho e Agdo Social

RECORRENTE: Ivan Lubiana (CPFn°422.185.862-15), a época Presidente da AEFAR - Associacdo dasEscolas Familia Agricolade Rondbnia.
ADVOGADO: Edson Antdnio Sperandio (OAB n°3480).

RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispimde Souza.

DM 0120/2020/GCVCS/TCE-RO

ADMINISTRATIVO. RECURSO DE REVISAO EM FACE DO ACORDAO 024/1999, PROFERIDO NO PROCESSO N° 00611/97/TCE-RO, QUE TRATA DE
PRESTACAO DE CONTAS. NAO PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

Trata-se de Recurso de Revisdo interposto peloSenhorlvan Lubiana, Ex- Presidente daAEFAR - Associagdo dasEscolas Familia Agricolade Ronddnia,
representado por Edson Anténio Sperandio (OAB n° 3480)1[1], emface de decisdo prolatada nosautosdo proc. 0611/97 (ID 899901, pag. 79/84), quejulgou irregular
a Prestacdo de Contas do convénio n° 166/96-PGE, e imputou débito ao responsavel nosseguintestermos:

[...] Vistose analisadososautos, considerando a manifestacéo procedidapelo Corpo Técnico, e, ainda, considerando o Parecer do Procurador Geral, apresento a
consideracéo deste Plen&rioo seguinte VOTO:

| - Julgarirregular a Prestacdo de Contasdo Convénio n° 166/96-PGE, nostermosdo artigo 16, 111,"b" da Lei Complementarno 154/96, por ndo contemplara
Prestacéo de Contasdo Convénio com osdocumentosexigidospela Resolu¢do no 002/92-TCER, art. 10 IV "c".

Il - Impugnar, nostermosdo art. 71, § 3°, da Constitui¢ao Federal, o valorde R$ 15.921,92(quinze mil, novecentose vinte e um reaise noventae doiscentavos),
referente a pagamentode despesassem a necessaria comprovagao com documentoshabeis, responsabilizandoo Senhor IVAN LUBIANA - Presidente da AEFAR -
Associacdo das Escolas FamiliaAgricola de Ronddnia, pelo seu ressarcimento aoscofresdo Estado, no prazo de quinze dias, devidamente atualizados,

I1I- Multarindividualmente,em R$1.250,00 (Um milduzentose cinqlienta reais) o Senhor VAN LUBIANA, por ndo tomar providénciascom vistasa apresentar
documentagBesque atestassem o fiel cumprimento dostermosdo Convénio, quando de seu término e, 0 Senhor JOSIAS MUNIZ DE ALMEIDA, por ndo tomar
providénciasno sentido de buscar o ressarcimento dosrecursos cuja aplicagéo nao esta comprovada com documentos, em conformidade com o que disp8e o artigo
1°,1V,"c" e 3°,da Resolugédo no 002/92- TCER,;

IV - Fixaro prazo de 15 (quinze) dias, a contarda publicagdo desta Decisdo no Diario Oficial do Estado, para que o responsaveisrecolham a importanciareferidano
item Ill, acima, ao Fundo de Desenvolvimento Institucional desta Corte, FDI-TCER, na forma da Lei 194/97;

V - Recomendar aosatuaisgestoresdos Orgéos envolvidossobre a necessidade de se juntar & Prestacéo de Contasdos Convéniostodosos documentosprevistos
na Resolucdo Administrativa n® 002/92 -TCER, bem comoa observagdo dosprazosde remessa a esta Corte e ainda osde publicagdo,em conformidade com a
legislacdovigente.

VI - Sobrestar os Autosna Procuradoria Geral do Ministério Publico Especial junto feito. [...]. (Com grifosno original).

Registre-se que foi certificada, por meio do documento de ID 892177, a intempestividade do Recurso de Revisdo interposto em 19/05/20202[2].

1[1] id 889125, pag. 3
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Nestes termos, os autos vieram conclusospara Decisdo.

Ab initio,necessario registrar que nesta fase processual, ssgundo competéncia outorgada a este Relator, na forma prescrita na Resolugaon® 293/2019/TCE-RO 3[3],
cumpre estritamente efetuar o juizode admissibilidade do recurso interposto.

De pronto, observa-se que o presente Recurso Revisdo é contra o Acorddo 024/1999, prolatado em sede dosautosn®00611/97/TCE-RO, que tratoude Prestagé&o
de Contas do convénio n® 166/96-PGE, julgada irregular, tendo imputado débito e multaao responsavel, Senhor Ivan Lubiana, & época Presidente da AEFAR -
Associagao das Escolas FamiliaAgricola de Ronddnia, de modo que ndo pairamdavidasquanto ao interesse e legitimidade, portersido alcangado pelo Decisum,
bem como a peca estd devidamente nominada, posto que o Recurso de revisdo é a via adequadaa sua pretensdo, na forma disposta pelo art. 89, Ill e 96 , do
RegimentoInternodesta Corte e art. 31, Ill, da Lei Complementar n® 154/96 e art.

Entretanto, a peca interposta é intempestiva, posto que, conforme certiddo de ID 892177, a decisdo recorridafoi publicadano DOE em 11/08/1999 (ID 899901, pag
88), tendo transitado em julgadoem 27/08/1999 (Certiddo ID 685788, proc. 0611/97), e a peca Recursal foi interposta em 19/05/2020, ou seja, fora do prazo
estabelecido, de 5 (cinco) anos, para interposicdo do Recurso de Revisdo, conforme art. 96 do Regimento Interno 4[4], contadosna forma do art. 97 do Regimento
Interno desta Corte 5[5], confirmando-se, portanto, a intempestividade6[6].

Posto isso, em consonancia aofluxograma de processos aprovado pelaResolugdon®293/2019/TCE-RO, bem comonostermosdo art. 31, paragrafo Gnico, da Lei
Complementarn® 154/1996, e art. 89, §2 do Regimento Interno desta Corte, DECIDE-SE:

I —Nao conhecer do Recurso de Revisdo interposto pelo Senhorlvan Lubiana (CPF n°422.185.862-15), a época Presidente da AEFAR - Associagdo dasEscolas
Familia Agricolade Rondénia, emface do Ac6rddo 024/1999, proferidono Processo n®0611/97 (ID 899901, pag. 79/84), quejulgou Irregular asPrestacdo de Contas
do convénio n°® 166/96-PGE e o imputou débito e multaao responsabilizado, posto serINTEMPESTIVO, vez que restou prejudicado o requisito de admissibilidade,
nostermosdo art. 29, inciso IV e 34 da Lei Complementarn® 154/1996, bem comodo art. 91 e 89, §2° do Regimento Interno desta Corte;

Il —Intimar, via oficio, do teor desta Decisdo o Senhorlvan Lubiana (CPF n°® 422.185.862-15), e Senhor Edson Antdnio Sperandio (OAB n° 3480), na pessoa de
seu representante legal o advogado,informando-o da disponibilidade do inteiro teor para consulta no sitio: www.tce.ro.gov.br;

11l — Determinar ao Departamento do Pleno que adote asmedidasadministrativase legaiscabiveisao cumprimentodesta decisdo; apds, arquivem-se osautos;
IV — Publique-se esta Decisdo.
Porto Velho, 24 de junhode 2020.

(Assinado eletronicamente)

VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Conselheiro Relator

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0: 01339/20-TCE-RO.

SUBCATEGORIA: Pedido de Reexame

ASSUNTO: Pedido de Reexame emface do Acérddo AC2-TC 00485/16, Processo n° 04446/02/TCE-RO.

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Seguranga, Defesa e Cidadania - SESDEC

INTERESSADO: Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20)

RECORRENTE: AdamirFerreira da Silva (CPFn. 326.770.142-20)

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. NAO CONHECIMENTO.

Se o pedido de reexame é inadequado e ausentesospressupostos de admissibilidade, é defeso o seu conhecimento, mormente se 0 acérdéo recorrido jaestiver
acobertado pelo mantodo transito em julgado.

2[2] Despacho —id 894420, pag. 69

3[3] Art. 78. De decisdo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Se¢8es IV e V deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que
teré efeito suspensivo.

4[4] Art. 5°[...1 LV - aos litiaantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios erecursos aelainerentes;

5[5] Toda pessoatem direito aum recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetiv o, perante os juizos ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constitui¢céo, pelalei ou pela presente Conv encao, mesmo quando tal violagado seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

6[6] Cidade na qual o tratado foi subscrito em 22 de novembro de 1969.
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TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. MATERIAS FATICAS EXAMINADAS NA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO EXTRAORDINARIA.

O Tribunal de Contasde Rondénia fixou osparametrospara analise de matériasda fase de conhecimentoapo6sa preclusdo da decisdo final do processo, quais
sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida de oficio ou mediante peticdo daspessoas legitimamenteinteressadas (limite formal), nos
05 anosdo prazo prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdodo ato estatal e/ou dorecurso de revisdo (limite temporal). Precedente. Decisdo n. 48/2012-
Pleno (processo 2581/2011, rel. Conselheiro Paulo Curi Neto)

PRESCRIGAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIVEL. MATERIA PREJUDICADA.

A prescrigdo, por ser questdo de ordem publica, pode serconhecidade oficio, porém, a prescrigdo da pretensdo executiva de tituloformado pelo Tribunal de Contas
oriundo de ressarcimento ao erario € constitucionalmente imprescritivel.

Se entre a data da constituigao do crédito até o ajuizamento da execucéo fiscal para a cobrancga do créditotributario aindan&o decorreu o prazo de cincoanos, €
defeso reconhecera prescricdo da multa.

DM 0115/2020-GCESS
RELATORIO

1. Adamir Ferreira da Silva, porintermédio de uma Unicapeticdo enderecada ao Presidente desta Corte de Contas, nominada de
pedido de reexame, insurge-se contra osacérdaosde nimeros17/2011, 52/2011, 65/2008, 485/2016. 484/2016 e 39/2016, prolatadosnosprocessos de tomada de
contasespecial de niUmeros4446/2002;4448/2002,4449/2002, 4450/2002, 4451/2002 e 4452/2002, decorrentesdo fornecimento de refei¢fesprontaspara atender
as unidadesprisionaisdosmunicipiosde Ariquemes, Cacoal, Pimenta Bueno, Vilhena, Rolim de Moura e Guajara-Mirim.

2. Porsua vez, o Departamento de Gestéo Documental solicitou orientagbes “quanto ao correto procedimento de autuagdo,
considerandoo fato de a presente demandaindicar mais de um processo na peti¢éo’, tendo o Secretario Executivoda Presidénciadeterminado a extragdo de “tantas
copias quantas necessarias para viabilizar a andlise emseparado de cadaAcérddoimpugnado, juntando-as, consequentemente, emprocessos distintos”7[1].

3. Diante disso, 0 presente recurso, interposto em face do acérddo AC2-T C00485/16, proferido no processo n. 4446/02, foidistribuido
ao Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello, o qual se declarou suspeito8[2], motivo da redistribuicao a este relator.

4. Poisbem.
5. Registro ja ter proferido decisdo em outrosdoispedidosde reexamessemelhantesao presente, a saber:

a) o presente Pedido de Reexame n. 1.343/2020 (vinculadoao processo n. 4.451/2002, tomada de contasespecial para apurarirregularidadesno fornecimentode
refeicdespara atender unidadesprisionaisdo municipio de Rolim de Moura/RO); e

b) o Pedido de Reexame n. 1.340/2020 (vinculado ao processo n. 4.448/2002,tomada de contasespecialtambém instaurada para apurarirregularidadesno
fornecimento de refeicdespara atender unidadesprisionaisdo municipio de Cacoal/RO).

6. Pontua-se que emboraidénticasasrazdes do pedido de reexame interposto contra osacérddosacima nominados, a sua apreciagio
serd de formaisolada, porquanto, emtese, 0sprocessos originariosa que estao vinculadospossuem particularidadesdistintase com desfechosem momentos
diferentes.

7. Portanto, doravante serd examinado tdo sé o pedido de reexame n. 1339/20, vinculadoao processo n. 4446/2002. E da leituradas
razbes do recurso, observa-se que o recorrente invoca a sua adequagao comsuporte no art. 78 do RITCE/RO9[3], noart. 5°,inc. LV da CF/8810[4] e no art. 25 da
Convencédo AmericanadosDireitosHumanos11[5], também conhecidacomo Pacto de SanJosé da Costa Rica12[6].

8. Em sede de preliminar, alegaser parte ilegitima para figurar nosaludidos processos de tomada de contasespecial,poiscomo
gerente administrativo e financeiro da SUPEN, a épocadosfatos, ndo pratlcou nenhum ato ilegal, massim os seus sucessores na aludidasuperintendéncia, motivo
pelo qual pugnapela exclusdo do seu nome “por atipicidade de conduta”

'DOeTCE-RO
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9. Relata que apenascertificava asnotasfiscaispara cumprimento protocolar, porquanto “a efetiva certificacdo dos mapas de refei¢des
era feito pelos diretores dos presidios (sic)”, 0 que demonstra que “nédo participou dos atos supostamente ilicitos, restando claro a auséncia de relagéo de causalidade,
com os referidos danos suportados”.

10. Reitera em variaspassagensdo arrazoado néo ter praticado nenhumaconduta ilicitaou dado causa ao resultado danoso, e também
gue: a)convive com uma injusta condenacéo causando-lhe constrangimento e humilhagdes; b) o pagamento era feito com base nosmapasde controle de refeicdes
elaborado pelosdiretoresdospresidiosdos respectivosmunicipiose se houve pagamento a maior ndo foi o responsavel porisso; c) sofreu varias agdescivispublicas
porato de improbidade, asquaisteriamsido “rejeitadas” pelo judiciario.

11. Enfatiza que “peremptoriamente nao praticounenhumato ilicito,nemcomissivo ou omissivo na execugdo de seu mister’, motivo pelo
qual pugna peloprovimentodo recurso para afastar sua responsabilidade pelosdanoscausadosao erario.

12. Aduz que “a pretenséo estatal na reposicdodos valores apurados encontra-se absolutamente prescrito, posto que emse tratando de
valores de divida ndotributaria, tal prazo é de cincoanos, conforme o dispostono Art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (sic)".

13. Finaliza requerendo “seja proferida novadecisdo no sentido de afastar a responsabilizacéo pelos danos causados ao erarioem
relacdo a minha pessoa para que possa restabelecer a dignidade da fungéo publica, na condi¢do de adimplente junto a esta respeitavel Corte de Contas (sic)"13[7].

14. Na pégina 68 14[8], certificou-se a intempestividade do presente pedido de reexame, interposto em 07/05/2020.
15. E o relatério. Passo a decidir.
| —Breves considerag8esiniciais

16. De antemé&o, é necessario deixar consignado que a teoria geral dosrecursos adota diversosprincipiosque se apresentam como
fundamentaisa interposicao, recep¢do, processamento e conhecimentodosrecursos nas diversas areas e ramos do direito.

17. Significaque para o conhecimento de qualquer matéria em sede recursal, nosso sistema processual impde e exige o preenchimento
de requisitosou pressupostos que obrigatoriamente devem ser observadospela parte interessada quandoda interposi¢éo do recurso.

18. Portanto, mesmo no &mbito do processo de controle, a parte deve observartaisrequisitospara que sua insurgéncia seja conhecidae
provoque o reexame dosfatospela Corte de Contas, mormente quando se postula a reavaliagéo de questdesja debatidasna fase de conhecimento e visa obtera
modificagdoou a corre¢édo da decisdo que reputacontraria aosseusinteresses e esta acobertada pelo mantoda coisa julgada.

19. E para que o recurso seja processado, necessariamente devem serobservadosdeterminadospressupostos de admissibilidade, tais
como, o cabimento daespécie recursal, a legitimidade, o interesse para recorrer, a tempestividade e o pagamentode custas, se houver (preparo). Ausentestais
requisitos, examinadosa priori, é defeso avaliar o mérito da pretensdo deduzidano recurso, impedindo o seu conhecimento, ainda que o mérito, emtese, possa
favorecera parte interessada.

20. Com taisdigressdes, passo ao exame da admissibilidade do pedido de reexame.

Il - Daausénciados pressupostos de admissibilidade. Ndo conhecimento

21. O recorrente interpéspedido de reexame emface do AC2-TC00485/16, proferidono processo n. 4446/02, relatado peloe.
Conselheiro Wilber Carlosdos SantosCoimbra, cujo transito em julgado ocorreu em 29/08/2016 15[9].

22. O RegimentoInternodesta Corte de Contasprevé no paragrafo Unicodo artigo 78 que o pedido de reexame sera regido pelo
disposto nos artigos90 a 93, do mesmo diplomanormativo, que dispdem:

Art. 90 - De decisdo proferida emprocesso concernente a ato sujeito aregistro e afiscalizagdo de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargosde
declaracéo.

Art. 91 - Nao se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo.

Art. 92 - O Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragao, revisdo ou pedidode reexame interposto por responsavel ou interessado.

13[7] id 889140, pag. 12

15[9] certiddo —id 357990, pag. 225, dos autos originais
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Art. 93 - O recurso de reconsideragéo tera efeito suspensivo e sera distribuido por sorteio, excluido do mesmo o Relator da decisdo recorridae poderaser formulado
uma s vez e por escrito, pelo interessado ou representantelegal, ou pelo Ministério Publico juntoao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contadosna
forma prevista no art. 97 deste Regimento.

23. No mesmo sentido é o disposto no art. 45 da Lei Complementarn. 154/96, que contempla a espécierecursal identificadacomo
pedido de reexame quevisa impugnar decisdesrelacionadasa atossujeitosa registros perante esta Corte de Contas, bem como fiscalizacédo de atose contratos.

24. Na hipétese, considerando que o recorrente foicondenadoa ressarcir o erario no processo de tomada de contasespecialn.
4446/2002, instaurada para apurarirregularidadesno fornecimento de refei¢céesno sistema penitencidrio do municipio de Ariquemes, o recurso cabivel e adequado
seria 0 de Reconsideracédo nostermosdo art. 31, inc. I, da Lei Complementarn. 154/96, confira-se:

Art. 31. Da decisdo proferida em processo de tomada ou prestacao de contas cabem recursos de:
| -reconsideracéo

25. Denota-se que o sistema recursal admite que em decisdo proferida em processo de tomada ou prestacdode contascabe recurso de
reconsideracdo naforma do disposto no art. 31, inc. |, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

26. Assim, o recorrente deve se atentar para o fato de que cada uma dasespéciesrecursaisprevistas na Lei Organica do Tribunal de
Contasexigem o atendimento de pressupostosde cabimento — como visto no iteml acima —, ndo obstante eventual equivoco na interposi¢éo de umrecurso por outro,
poder ser agraciado com a protecao do principio da fungibilidade.

27. Ocorre que no caso em julgamento, a despeito daintempestividade certificada,ja ocorreu o transito emjulgadodo acérdéo n. AC2-
TC00485/1616[10]— ha quase quatro anos —, de modoque o recurso de revisio seria maisapropriado, poissua interposi¢do deve serdentro do prazo de 5 anos
contadosda publicagdoda decisdo desafiada, nostermosdo art. 29, inc. Ill c.c. o art. 34, ambosda LCn. 154/96 17[11].

28. Portanto, mostra-se impossivel aplicar a fungibilidade para recepcionar o presente pedido de reexame como recurso de revisdo,
simplesmente por: a) haver previsdo expressa na lei; b) inexisténcia de davidaobjetivaque justifique sua admissibilidade, c) erro grosseiro na escolha do recurso.

29. Nesse sentido, colaciona-se precedente desta Corte de Contas:

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. NAO CONHECIMENTO. POR SER INADEQUADO NA PRESENTE FASE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO
EM RECURSO DE REVISAO COM BASE NO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE POR AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PREVISTO NO ART.
96.1;11e 111 DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE DE CONTAS. MANTER INALTERADOS OS TERMOS DO ACORDAO N°117/2010— PLENO (Processo n.
0083/2011, Relator Valdivino Crispim de Souza, j. 26/04/2012).

30. Com efeito, ante a ausénciadospressupostos legaisde admissibilidade, forcoso ndo conhecer o pedido de reexame. Também néo =
aplica a fungibilidade para recepciona-locomorecurso de revisdo, conforme exposto em linhaspretéritas (paragrafo 28 acima).

Il — Da eficacia preclusiva da coisajulgada.

31. Como jaressaltado, ndo se pode olvidar que o recorrente interpéspedido de reexame ap6so transito em julgado do acérdaon. AC2-
TC00485/16. Ha que se ponderar, malgrado a intempestividade e a inadequacgao do recurso, inexistirna LC n. 154/96 ou no RIT CE/RO, previsdo legal para
apreciacédo de matériasrelacionadasa fase de conhecimento do processo depoisde certificadoo transito em julgado da deciséo.

32. Assim, a alegacdodo recorrente nosentido de que a épocadosfatosnéo teria praticadonenhum ato ilegal ou condutailicita a
ensejarsua condenacéo, alémde implicar na revisdo do julgado e na reavaliagdo dasprovas, possibilitaria extraordinariamente a todoe a qualquertempoa sua
discussdo, mesmo depoisde esgotadostodososmeiosordinariosde impugnacéo do julgado, caracterizando expressa violacéo aosprincipiosda seguranca juridica,
da preclusao temporal e da protegéo da confianga.

33. Porconseguinte, incide nahipétese o disposto no artigo508 do CPC/15que dispde:

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas asalegacdese as defesas quea parte poderiaoportanto ao
acolhimento quantoa rejei¢éo do pedido.

16[10] Data do transito em julgado =29/08/2016

17[11] Art. 34. Dadeciséo definitiva caberarecurso de revisdo ao Plenario, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, umasé vez, peloresponsavel,
seus sucessores,ou pelo Ministério Pablico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma previstanoincisolll do art. 29
desta Lei Complementar, e fundar-se-a: | - em erro de calculo nas contas; Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
adecisdorecorrida;lll -na superveniénciade documentos nov os com eficaciasobre a prov a produzida.
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34. Sobre o assunto, veja-se alicdo do ilustre professor Daniel Amorim Assumpcéo Neves18[12]:

[...]O art. 508 do Novo CPC prevé que com o transito em julgado considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas asalegacdese as defesas que a parte poderia
terlevado ao processo para fundamentartanto o acolhimentocomoa rejeicdodo pedido. Trata-se da eficacia preclusiva da coisa julgada.

[...]Havendo mais de uma matéria defensiva, caberdao réu apresenta-las em sua totalidade, ndo lhe sendo possivelingressar com outra demanda,
arguindo matéria de defesa que deveriater sido apresentada em processo ja extinto com coisa julgada material. O réu que alegasomente o pagamentode
divida e vem a ser condenado a pagé-la nao podera ingressar com outro processo alegando a prescrigdo e requerendo a repeticdo de indébito, porque a alegagao
de prescricdo deveriater sido elaborada como matéria de defesa do primeiro processo.

[...]aimpossibilidade de discutiralegacdesnao realizadasem novo processo so se justifica noslimitesda protegéo a coisa julgada. Dessa forma, sempre que o
enfrentamento dessas alegag8es puder levar a deciséo que contrarie o dispositivo de decisédo protegido pela coisa julgada material,aplica-se aregra da
eficaciapreclusivadacoisajulgada paraimpediradecisdo a seurespeito (STJ, 12 Turma, REsp 739.711/MG, rel. Min Luiz Fux, j. 14.11.2006,DJ 14.12.2006).

35. Dessa forma, ndo tendo o recorrente alegado todas as matérias em sua primeira defesa,ndo pode agora e extemporaneamente
o pedido de reexame ser conhecido, jAque sobre ele recaia eficaciapreclusiva da coisa julgadadecorrente da decisdo que examinou o seu Gltimorecurso.

36. Do contrario, a se permitir o ilimitado uso de recurso, o julgado nunca se estabilizara, pois ao recorrente sera dado apresentar
de temposem tempo novorecurso com argumentosdefensivos“a conta-gotas”, desobedecendo a concentracéo que deve regertodososrecursos.

37. Nesse sentido, é a jurisprudénciaconsolidada do c. STJ:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. TITULOS EXTRAJUDICIAIS. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE QUOTAS SOCIAIS. EMISSAO DE NOTAS PROMISSORIAS EM GARANTIA. NULIDADE DO CONTRATO. RECONHECIMENTO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. PROSSEGUIMENT O DA EXECUGAO. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE CIRCULAGAO DOS TITULOS. PERDA
DE EXIGIBILIDADE. VINCULAGAO AO NEGOCIO ORIGINAL.

[...]3. Transitada em julgado a sentenga de mérito, opera-se o fendmeno da eficicia preclusivada coisajulgada, segundo o qual, inclusive por expressa
disposicdo legal, "reputar-se-do deduzidase repelidastodasas alegagdese defesasque a parte poderia opor assim ao acolhimentocomoa rejei¢éo do pedido” (art.
474 do CPC/1973).

4.Com o transito em julgado da sentenga meritéria, reputam-se repelidas ndo sé as alegagdes efetivamente deduzidas pelas partesnainicial ou na
contestacdo, mas também todas aguelas que poderiam ter sido e ndo foram suscitadas atempo e modo oportunos pelos interessados.

[...] 7. Recurso especial provido. (REsp 1608424/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE DA PARTE AUTORA. IRRESIGNAGAO DA RE.

1. Nos termosdo art. 474 do CPC/73, passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidastodas as alegacdes e defesas, gue a
parte poderia opor assim ao acolhimento como arejeicdo do pedido. Destaca-se ser a coisa julgada tuteladapeloordenamento juridico ndo sé pelo impedimento
arepropositura de agéo idéntica apéso transito em julgadoda decisdo, mas também por forca da denominada 'eficacia preclusivado julgado’ (artigo 474, do
CPC/73),que impede sejainfirmado o resultado a que se chegou em processo anterior com decisdo transitada em julgado, ainda que a acédo repetida seja
outra, mas que, por viaobligua, desrespeita o julgado adredemente proferido (REsp 1.039.079/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010).

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1212100/RJ, Rel.Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgadoem 15/09/2016, DJe 28/10/2016).

38. Com efeito, sob pena de violag&o a coisa julgada (artigo 502do CPC/1519[13]) e a sua eficacia preclusiva (artigo 508 do mesmo
diploma processual 20[14]), o presente pedido dereexame, frise-se, interposto quase quatro anosap6so transito em julgado do acérdao impugnado, ndo merece
sequer ser conhecido.

IV — Da alegadailegitimidade passiva ad causam

39. Conquanto o recorrente tenha alegado ser parte ilegitima para figurar no polopassivo da tomada de contasespecial,na verdade
trata-se do préprio méritorecursal, porquanto afirma naoter praticado qualquer “ato de irregularidade administrativa enquanto gestor financeiro da SUPEN, com
exclusédo do seu nome por atipicidade da conduta’.

18[12] NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢&o. Nov o Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 854/855.
19[13] Art. 502. Denomina-se coisajulgada material a autoridade que tornaimutav el e indiscutivel a deciséo de mérito ndo mais sujeitaarecurso.
20[14] Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto arejeigao do pedido.
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40. Sem embargo, o ndo conhecimento do pedido de reexame, seja pela auséncia dospressupostos de admissibilidade, seja pela
eficacia preclusiva da coisa julgada, impede o conhecimento do mérito, razéo porque deixode tecer maioresconsideragdesa respeito.

41. N&o bastasse, compulsando osautosprincipais, observa-se que a ilegitimidade de parte, aqui alegada sob osmesmos fundamentos,
foi objeto de apreciagdo pelo acérdéo recorrido21[15], o que reforca a eficacia preclusiva da coisa julgada.

V — Do direito de peticdo. Auséncia de fato novo ou prova de efetiva nulidade

42. Porfim, ultrapassadasas questdes atinentesao ndo conhecimento do pedido de reexame, emtese, poder-se-ia cogitaremrecebera
irresignagdo como “direito de peticdo” de forma residual e excepcional. Porém, nessa hipétese, haveria a necessidade de prova habil de eventual nulidade processual,
com o processamento do expediente, seguido de manifestacéo do douto Ministério Publico de Contas.

43. Contudo, além de o interessado ndo haver alegado nulidade, vicio ao contraditério oua ampla defesa22[16], também n&o se
vislumbra a ocorréncia de suposta méaculaa ensejar a convolacdodo pedido de reexame em “direito de peticdo”, sobremodo porque a pretensdo estad despidade
possibilidade juridica e ocorre apdsquase quatro anosdo transito em julgado do acoérddo recorrido, sem que fosse interposto recurso de revisdo no seu tempo e
modo, desaguando na preclusio processual extraordinaria, consoante precedente desta Corte de Contasconsubstanciadona Decisdo n. 48/2012— Pleno, proferida
no processo n.2581/2011,de relatoriado e. Conselheiro Paulo Curi Neto.

44. Assim, ndo sendo a presente hipétese de analise de ocorréncia de eventual vicio processual na fase de conhecimento, é vedado
receberairresignagdo extemporaneacomo “direito de peticdo”, conforme a Decisdo n. 48/2012 — Pleno, cujaementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO DE PETICAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. ATO PROCESSUAL INOMINADO.
CABIMENTO RESIDUAL. DIREITO PROCESSUAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CONDIGOES GERAIS DOS ATOS PROCESSUAIS POSTULATORIOS.
LIMITES FORMAIS, MATERIAIS E TEMPORAIS PARA MODIFICAGAO DAS DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. DIVERSIDADE DE REGIMES DE
PRECLUSAO PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE PARCIAL.

- O direito de petigao, previsto em normaconstitucional de aplicabilidade imediata e de eficacia contida, pode assumirvalidamente a fei¢do de ato processual
atipico em carater residual, masnéo estd imunea observancia dasregrase deveresdecorrentesde direito processual. Lei Complementarn® 154/1996.
Jurisprudéncia (STF).

- O exercicio do direito de peti¢cdo, na condi¢do de ato processual, ndo pode escaparde atender as condi¢cdes gerais da postulagéo (legitimidade, interesse
processual, possibilidadejuridica da pretens&o), poissdo categoriaslégicasdecorrentesda abstragdo e autonomia do direito de peticdo e do direito de acdo em
face do direito material. E moldura normativaminima aplicavel aosatosprocessuais postulatérios, praticados pelaspartes.

- Nao h& se cogitarda possibilidade juridicada aplicagdo de efeito expansivo subjetivo decorrente de recursosinterpostosporlitisconsortes, quando a decisio-
paradigmatrata de decisdo com efeitosnormativosprolatadaem processo objetivo de consulta,em razdo da vedagaolegal expressa de anélise de caso concreto e
da auséncia de partesformais. Artigo 1°, XVI, §2°, daLei Complementarn® 154/1996. Peticdo ndo conhecida, no ponto.

- Os atos processuais, por regra, devem ser praticados no tempo, pela forma e com contetddo definidos na lei processual. O devidoprocesso legal confere ao
procedimento um minimo de rigidez, norteando o comportamentodaspartese dos 6rgdosde decisdo. Porconsequéncia, o direito de peticdo ndo deve ser
utilizado como mecanismo pararelativizar a preclusdo processual definida pela prépria lei, especialmente guanto a decis@es transitadas em julgado.
Jurisprudéncia (STF).

- Os limitesmateriaise temporaisse articulamde modo a formarvariosregimesde preclusdo processual. O regime de precluséo ordindria, que ocorre com o
transito em julgado dadecisdo,quando do esgotamento dosrecursos ordinarios(recurso de reconsideragdo, embargosde declaracdoe embargosde divergéncia),
acarretaaimpossibilidade do exame das questdes faticas e probatérias no ambito do Tribunal de Contas, ressalvada a via excepcional e extrema do recurso
de revisao, bem como as guestdes de ordem publica, que podem e devem ser conhecidas de oficio até a ocorréncia da prescricéo da pretenséo judicial de
desconstituicdo do ato estatal.

- O regime de precluséo extraordinaria, que ocorre com o escoamento in albis do prazo quinquenal a contar do transito em julgado da decisdo definitiva,
implica, em regra, naestabilizac&o definitiva do ato perante o ordenamento juridico, em razéo da prescricdo da pretenséo judicial de desconstituicdo de
decisdes da Corte. Se forinterposto recurso de revisdo no mesmo prazo quinquenal, instaurando nova relacéojuridico-processual, ndo ha falar na interrupcéo ou
suspensdo do prazo prescricional ja iniciado, masa priori no surgimentode nova pretensdo judicial de desconstitui¢éo da deciséo proferidano recurso de revisdo, por
conta de manifesta ilegalidade ou violacdo ao devido processo legal ocorrida no processamento e julgamentodo préprio recurso revisional. Ressalvadososvicios
transrescisorios, que acarretam a inexisténcia darelagao juridico-processual, a prescri¢cdo da pretensdo judicial de desconstituicdo de decisdesda Corte atribuia
deliberacao statusequiparavel, por forca da lei, a coisa soberanamente julgada.

- A falta de citagdo, emviolagéo ao principiodo contraditério e da ampladefesa, acarretaa inexisténcia de relagédojuridico-processual e, por conseguinte, ndo se
subordina a qualquer regime de preclusdo processual no ambitodo Tribunal de Contas.

21[15] I1d 323908, pag. 187.
22[16] Denominados de vicios transrescisorios — Deciséo n. 48/2012-Pleno
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- A prescricdo da pretensao executivado titulo formado pelo Tribunal é fato superveniente a decisdo. Nao havendo atividade cognitivapor parte do
Tribunal de Contas, ndo ha se falarnaincidéncia da preclusdo ou do transito em julgado.

- A alegacdode violagdo aodevido processo legal, resultante dasuposta omissdo do Tribunal em reconhecer o efeito expansivo subjetivodo provimento de recurso
de revisdo interposto por litisconsorte unitario, ndo se sujeita a preclusio processual no &mbito do Tribunal de Contas, enquanto subsistiruma hipotética pretenséo
judicial de desconstitui¢cdo de decisdo nulasou anuléaveis.

- Com relagado ao requisitoformal da subsidiariedade, se revela justificada a utilizagdo da viaexcepcional do direito de peti¢céo, quando esgotadososinstrumentos
tipicosde impugnagéo previstosna legislagéo processual especifica, inclusive o prépriorecurso de revisdo. Ademais, ndo ha, no ambito do Tribunal de Contas,
instrumentos tipicos para provocar o conhecimento acercade viciostransrescisoérios e daincidéncia da prescricdo do titulo executivo, razdo pelaqual é
razoavel, diante dalacuna do sistema processual,admitir a aplicac&o residual e subsididriado direito de peticdo como ato processual atipico. Principio da
instrumentalidade que se articula com o principioda tipicidade e da taxatividade.

- Ato processual atipico parcialmente conhecido, quanto asmatériasde ordem publicae ainda suscetiveis, em tese, de excepcional apreciagdo judicial, porquanto
preenchidososrequisitosde admissibilidade pertinentesaosatospostulatériosem geral.

QUESTAO PRELIMINAR PROCESSUAL. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. PROCEDENCIA DA OBJEGCAO. QUESTAO PRELIMINAR DE
MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA DO ACORDAO. PRELIMINAR PREJUDICADA.

- A imputacgao de débito ou a aplicagcéo de multa sem prévia citagdo dos jurisdicionados enseja a desconstitui¢cédo parcial ou plena da deciséo, pois
configura vicio processual de natureza transresciséria,por contadagrave violacdo do contraditério e da ampla defesa. Preliminar processual a que se
reconhece procedéncia, para que sejam desconstituidososdispositivosda decisdo que resultaramna imputagéo de débitoe aplicagdo de multa, ressalvadas, tendo
em mente a proibicdodo reformatio in pejus, a validade e a eficacia de decisdesposterioresmaisfavoraveis, prolatadasem sede de recurso de reconsideracéo e
recurso de revisao.

- Porperda de objeto e do consequente interesse processual, a desconstituicdo do titulo executivotorna prejudicadaa apreciacdode preliminarde méritorelativaa
prescri¢do da pretensdo executivado acérdéo.

QUESTAO DE MERITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DO PROCESSO. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DOS RECURSOS INTERPOSTOS POR

LITISCONSORTES. OMISSAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. PROCEDENCIA PARCIAL. EXTENSAO DE OFiCIO AOS DEMAIS LITISCONSORTES EM
SITUACAO ESTRITAMENTE SEMELHANTE.

- Ainda que se cuide de litisconsdrcio comum e impréprio, no qual aspartesforam reunidas, por conveniéncia da fiscalizagdo, emrazéo de mera afinidade de
questdesjuridicas(artigo 46, IV, do CPC), o principioda autonomia doslitisconsortesndo tem o condao de afastar peremptoriamente o efeito expansivo subjetivo dos
recursos, porquanto o érgéo imparcial deve observar, na fundamentacdodasdecisdes, osprincipiosgeraisda légica, como o da ndo-contradi¢éo e do terceiro
excluido, sob pena de violar osprincipiosjuridicosda isonomiaprocessual, da segurancga juridica, da verdade real e da pretenséo de justicado sistema processual.
Necessidade de releitura extensiva do artigo 509 do Cddigode Processo Civil, a luz da instrumentalidade do processo.

- Os requisitoslegaispara o reconhecimento do efeito expansivo subjetivo dosrecursos interpostospeloslitisconsortessdo os seguintes: (a) decisao posterior
favoravel a litisconsorte, proferida namesma relacéo processual; (b) inexisténcia de interesses conflitantes; (c) necessidade de preservacéo da l6gicae coeréncia
formal e material dasdecisdes; e, exclusivamente na hipétese do litisconsdrcio comum, (d) caracterizacéo de identidade, ssmelhangaou afinidade dassituages
faticasou juridicasentre aspartes.

- No mérito, € improcedente a peti¢do, na parte conhecida, poisa decisdo paradigma (Decisdo n° 286/2008 — Pleno) invocadapelospeticionariosnao serve de
referéncia para ser-lhesaplicada, porque osfundamentosfaticose juridicosda decisdo proferida em recurso possuem natureza pessoal, ndose estendendo, de
plano, aosdemaislitisconsortes.

- Porém, tendo em vista a impossibilidade do reformatioin pejus, devem serestendidos, de oficio, osefeitosdo Acérddo n° 10/2004 — Pleno, para manter,na mesma
relagdo processual, a identidade da tese juridica aplicada aspartesfiscalizadas. O efeito expansivo subjetivo dosrecursos deve ser aplicadoashipotesesde
litisconsdrcio comum, quando, por afinidade fatica e juridica, deva serempregada a mesma tese juridicaaspartesfiscalizadas, ainda que a modificagdo do
precedente (ratio decidendi), tenhaocorridoem grau derecurso apresentado porapenasum doslitisconsortes. Nao é razoavel que fatossemelhantes, apreciados
dentro do mesmo processo, pelo mesmo 6rgéo julgador, sejam consideradoslicitose ilicitos, malferindo o principio l6gico da ndo-contradi¢do. Por consequéncia,em
julgamento antecipado do processo, deve ser concedidaquitagdo aoslitisconsortesem situagéo estritamente ssmelhante ao que obteve decisdo favoravel em grau de
recurso.

- Com relagao aoslitisconsortesem situacao fatica diversa, tornando inaplicavel o efeito extensivo previsto no artigo 509 do CPC, deve seracolhida a pretensdo do
Ministério Publicode Contaspara que se proceda a definicdo deresponsabilidade e a consequente citacdo pelo suposto dano apontado na instru¢éo processual, por
conta da imprescritibilidade constitucional da pretensdo de ressarcimentoao erario (Decisédo n. 48/2012 — Pleno, proferida no processo n. 2581/2011, de relatoria
do e. Conselheiro Paulo Curi Neto) — grifou-se.

45, Outrossim, o Ginico argumento a propiciar manifestacéo desta relatoria reside nasuposta ocorréncia da prescricdo da pretensao
executoria por ser matéria de ordem publica na linha do precedente acima citado.
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46. E que o recorrente alegouinobservancia ao Decreton. 20.910/32, ou seja, no seu entenderteria operado o transcurso do prazo
quinquenal para cobranca do crédito, conforme se depreende da seguinte passagem:

[...] que eventual pretensdo estatal nareposicado dosvaloresapuradosencontra-se (sic) absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valoresde “divida’ nao
tributaria, tal prazo é de cincoanos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

47, Com efeito, de oficio, passa-se ao exame da prescrigdo da pretensdo executériapor se tratar de matéria de ordem publica, conforme
adiante.

VI - Da prescri¢cdo da pretensdo executoria.

48. O recorrente, insurge-se contra o acérddao n. AC2-TC 00485/16, proferido na tomadade contasespecial n. 4446/2002, alegando
prescrigdo, sem, contudo, especificar quaisostitulosque, em tese, estdo prescritos (CDA's), cuja comprovagéo deveria embasar este recurso, ja que dnusda prova,
entendido comoencargo, é de quemalega. Alids, o Gnico argumento trazidonasrazéesé o seguinte:

[...]Na absurda hipotese do ndo acolhimento dasalegacdeslangadasno mérito, registro ainda, por mera cautela, que eventual pretensio estatal na reposicao dos
valoresapurados, constante na citagéo, encontra-se absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valoresde “divida” néo tributéria, tal prazo é de cinco
anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32, inverbis:

“As dividasda Unido, dosEstadose dos Municipios, bem assim todo e qualquerdireito de agao contra a Fazendafederal, estadual ou municipal, seja qual fora sua
natureza, prescrevem em cinco anoscontadosda data do ato ou fato doqual se originarem” (sic -id 889126, pag. 12).

49, Contudo, a fim de evitar alegagdo de riscosfuturos, somando-se a cautela e a prudéncia que o caso requer, passo a enfrentara
questdo, inclusive realizando diligénciasacerca dostitulosexistentesem nomedo recorrente.

50. Poisbem.

51. Com o transito em julgadodo Processo n. 4446/2002 em 28/08/2016, osdébitose asmultasimputadasaosresponsaveis foram
constituidosem titulo executivo e, porsua vez, inscritosem divida ativa. No que é pertinente ao interessado Adamir Ferreira da Silva, ap6éspesquisa juntodo PCe,
verificou-se a existéncia dasseguintesCDA's oriundasdo acérddo AC2-TC 00485/16, em conformidade com a certiddodo DEAD — Departamentode
Acompanhamentode Decisdes23[17], a saber: a) CDA n. 20190200025910— débito solidario; b) CDA n. 20190200025911 — débito solidario; c) CDAn.
20190200025912 — débito solidéario; d) CDA n. 20190200025913 — débito solidéario; ) CDA n. 20190200025915 — débito solidario; e f) CDA n. 20190200025936 —
multa individual

52. Compulsandoosautosdo PACED?24[18] n. 1740/18, extrai-se da certiddo da situagéo atual do processo as seguintesinformagdes
individualizadascom relagdo asrespectivasCertiddesde Divida Ativa, veja-se:

NUMERO DA CDA SITUACAO ATUAL

20190200025910 — debitosolidario | Execucao Fiscal n. 7003013-92.2020.8.22.0002, ajuizadaem 24/02/2020

20190200025911 — débitosolidario | Execucéo Fiscal n. 7003015-62.2020.8.22.0002, ajuizadaem 24/02/2020

20190200025912 — débito solidario | Execugao Fiscal n. 7003015-62.2020.8.22.0002, ajuizadaem 24/02/2020

20190200025913 — débito solidario | Execucéo Fiscal n. 7003016-47.2020.8.22.0002, ajuizadaem 24/02/2020

20190200025915 — débitosolidario | Execugao Fiscal n. 7003018-17.2018.8.22.0002, ajuizadaem 24/02/2020

20190200025936 — multaindividual | Protestado em 16/08/2019, 2° Tabelionato de Protesto de Titulose Documentosde PVH

53. Conclui-se, portanto, existir 5 (cinco) titulosrelativosa débito (ressarcimento ao erario) e 1 (um)titulo relativo a multa, de modo que o
prazo prescricional mencionado e descrito no Decreto n. 20.910/32 s6 teria aplicagdo & san¢éo pecuniéria, porquanto osdemaiscréditos, por serem de ressarcimento
ao erario, porforga constitucional, sdo imprescritiveis, nostermosdo art. 37, § 5° da Constituigdo da Republica25[19].

54. Poroutro lado, e oportuno, ress;ilto néo desconhecerquerecentementeo e. Supremo Tribunal Federal julgouo RE n. 636.886/AL
(Tema 899 com Repercussdo Geral), fixando a seguintetese: “E prescritivel a pretensédo de ressarcimento ao erario fundada emdecisdo de Tribunal de Contas”.

55. Todavia, em consulta ao site do STF26[20] constatei que até a presente datareferido acérdao néofoi publicado no Diario da Justica
eletrdnico, massomente a ata do julgamento, o que impossibilita 0 conhecimento do seu inteiro teor, sem escusar, ainda, a possibilidade de oposi¢do de embargosde
declaracéo para modular osefeitosda decisdo, o que postergaria o transito emjulgado e sua aplicagdo obrigatéria, nostermosdo art. 927, 111, do CPC/1527[21].

23[17] 1d 900808 - PACEDN. 1740/18

24[18] Procedimento de Acompanhamento de Cumprimento de Execucéao de Decisédo

25[19] Art. 37[...18 5° A lei estabelecerdos prazos de prescrigdo parailicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
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56. Nesse contexto, enquanto a decisdo judicial proferida pelo STF no RE n. 636.886/AL néo estivertransitada em julgado, é impossivel
interpreta-lae conferir o efeitovinculante ao caso sob andlise (distinguishing) para, de oficio e antecipadamente, reconhecer a ocorrénciade prescrigdo de créditos
decorrentesde ressarcimento ao erario, sob pena de declarar extintoscréditos constitucionalmente imprescritiveise devidamente constituidos, e violar osprincipios
da segurancajuridica e da protegdo da confiancga.

57. Porfinal, ha que se pontuarque a CDA n. 20190200025936, relativa a multaaplicadaao interessado encontra-se protestadadesde o
dia 16/08/2019, ao passo que ainscrigdo do créditoem dividaativafoi em09/04/2019— data emque se torna exigivel o crédito, conforme faz prova o documentoque
segue em anexo (DOCO01).

58. De acordo com a Ultimacertidao datada de 17/06/202028[22] constanteno PACED n. 1740/18, acerca da situagao dosautos,
observa-se que embora até presente momento ndo conste informagao de ajuizamentoda acéo de execugaofiscal paraa cobranca da multa, ndohé comoreconhecer
a ocorréncia da prescrigdo da pretensdo executdria, porquanto ainda nao transcorreram maisde cinco anospara a cobranga judicial do crédito tributario.

59. Nesse sentido foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica que o prazo prescricional para o ajuizamento da execucao fiscal que
objetivaa cobranca de multa de natureza administrativa é de cincoanos, contadodo momentoem que se torna exigivel o crédito. (Tese julgada sob o rito do art. 543-
C do CPC/73 - Tema 135) Jurisprudénciaem Teses— Edi¢do n° 52, confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO DO ARTIGO 543-C DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUGAO FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO DECRETO N° 20.910/32. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. E decinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execucéo fiscal de cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em
gue setornaexigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n® 20.910/32) — grifou-se.

2. Recurso especial provido. (REsp 1105442/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 09/12/2009, DJe 22/02/2011)

60. Com efeito, frise-se que com relagdo aoscréditosde ressarcimento ao erario, restam prejudicadossua analise, porquanto a decisdo
do STF pende do transito em julgado, 0 que afasta a vinculagao dasrazdesde decidirao presente caso concreto.

61. Finalizo, portanto, esta decisdo monocraticanostermosdo dispositivo que segue abaixo.
DISPOSITIVO
62. Em face de todo o exposto, ndo vislumbrando a presenga dos pressupostos de admissibilidade do presente pedido de

reexame, e ndo sendo possivelaplicarafungibilidade pararecebé-locomo recurso de revisdo por ser extemporaneo, decido:

63. |- N&ao conhecer do pedido de reexame formulado por Adamir Ferreira da Silva (CPFn. 326.770.142-20), por ser inadequado
na presente fase processual,bem como aimpossibilidade de aplicar o principio da fungibilidade e conv erté-lo em recurso de reviséo, por ser
extemporéaneo e ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 96, incisos. |, Il e Ill, do RITCE/RO;

64. Il—Conhecer de oficio a prescri¢do da pretenséo executéria por ser matéria de ordem publica para: a) reputar prejudicado o
seu exame com relagdo aos créditos de ressarcimento ao erario, porquanto o acérdao proferido no RE n. 636.886/AL, do STF ainda néo transitou em
julgado para possivelaplicabilidadevinculante das suasrazdes ao presente caso concreto; b) deixar de declarar prescritaa CDA n.20190200025936,
relativa a multaimposta ao interessado Adamir Ferreira da Silva(CPF n. 326.770.142-20), eis que entre a data da constitui¢ao do crédito (09/04/2019) até
hoje, ainda ndo ultrapassou o prazo prescricional de cinco anos para a cobrancgajudicial do crédito;

65. Il - Dar ciénciadesta deciséo ao recorrente Adamir Ferreirada Silva (CPFn. 326.770.142-20), viaDOe-TCE/RO, cujo marco
inicial paraeventual recurso se dara no primeiro dia Util subsequente a data da publicagéo, considerando que os prazos processuais retornaramao seu
curso normal, nos termos da Portarian. 282/2020/TCE 29[23], informando-lhe que seu inteiro teor esta disponiv el para consulta no enderecgo eletronico
www.tce.ro.qov.br

66. IV —lgualmente, dé-se ciéncia do teor desta decisdo aos membros deste Tribunal de Contas e aos membros do parquetde
Contas deste estado.

67. V — Cumpridas as determina¢des, arquivem-se 0os autos.

26[20] www.stf.jus.br

27[21] Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:[...] 1l -os ac6rdaos em incidente de assungao de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

28[22] 1d 900808

29[23] Modificou as regras de suspensédo de prazos processuais e administrativos, além de outras providéncias em razdo da declarada “Pandemia’ de
Coronav irus (COVID-19).
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Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
Paratanto, expega o necessario.
Porto Velho, 23 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Relator

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0:01344/20-TCE-RO.

SUBCATEGORIA: Pedido de Reexame

ASSUNTO: Pedido de Reexame emface do Acord&o 39/2016 -22 Camara, Processo n® 04452/02/TCE-RO.
JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Segurancga, Defesa e Cidadania - SESDEC

INTERESSADO: Adamir Ferreira da Silva(CPF n. 326.770.142-20)

RECORRENTE: AdamirFerreira da Silva (CPFn. 326.770.142-20)

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. NAO CONHECIMENTO.

Se o pedido de reexame é inadequado e ausentesospressupostos de admissibilidade, é defeso o seu conhecimento, mormente se o0 acérdao recorrido jaestiver
acobertado pelo mantodo transito em julgado.

TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. MATERIAS FATICAS EXAMINADAS NA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO EXTRAORDINARIA.

O Tribunal de Contasde Ronddnia fixou osparametrospara andlise de matériasda fase de conhecimentoapdsa preclusio da decisdo final do processo, quais
sejam: alegacédo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida de oficio ou mediante peticdo daspessoas legitimamenteinteressadas (limite formal), nos
05 anosdo prazo prescricional da pretenséo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou dorecurso de revisdo (limite temporal). Precedente. Decisdo n. 48/2012-
Pleno (processo 2581/2011, rel. Conselheiro Paulo Curi Neto)

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIVEL. MATERIA PREJUDICADA.

A prescricdo, porser questao de ordem publica, pode serconhecidade oficio, porém, a prescricdo da pretensio executiva de tituloformado pelo Tribunal de Contas
oriundo de ressarcimento ao erario é constitucionalmente imprescritivel.

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. MULTA. FATO SUPERVENIENTE A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. MATERIA SUB JUDICE. OBJETO
PREJUDICADO.

A prescrigdo, por ser questdo de ordem publica, pode serconhecidade oficio, porém,a prescricdo da pretensdo executiva de tituloformado pelo Tribunal de Contas
constitui-se fato superveniente a decisdo transitada em julgado ndo podendo serapreciadaem atividade cognitivase ja estiver sendo discutida em sede judicial, por
restar prejudicada.

DM 0116/2020-GCESS
RELATORIO

1. Adamir Ferreira da Silva, porintermédio de uma Unicapeticdo enderecada ao Presidente desta Corte de Contas, nominada de
pedido de reexame, insurge-se contra osacérdaosde nimeros17/2011, 52/2011, 65/2008, 485/2016. 484/2016 e 39/2016, prolatadosnosprocessos de tomada de
contasespecial de nUmeros4446/2002;4448/2002,4449/2002, 4450/2002, 4451/2002 e 4452/2002, decorrentesdo fornecimento de refei¢éesprontaspara atender
as unidadesprisionaisdosmunicipiosde Ariquemes, Cacoal, Pimenta Bueno, Vilhena, Rolim de Moura e Guajara-Mirim.

Assmapur;
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2. Porsua vez, o Departamentode Gestdo Documental solicitou orientacdes“quanto ao correto procedimento de autuacéo,
considerandoo fato de a presente demandaindicar mais de um processo na peti¢éo’, tendoo Secretario Executivoda Presidénciadeterminado a extragdo de “tantas
cépias quantas necessérias para viabilizar a analise emseparado de cadaAcoérdaoimpugnado, juntando-as, consequentemente, emprocessos distintos”30[1].

3. Diante disso, 0 presente recurso, interposto em face do acérddo AC2-TC 039/2016, proferidono processo n. 4452/02, foidistribuido
ao Conselheiro Francisco Carvalhoda Silva, 0 qual se declarou suspeito 31[2], motivo daredistribuicdo a este relator.

4. Poisbem.

5. Registro ja ter proferido decisdo em outrostrés pedidos de reexamessemelhantesao presente, a saber:

a) o presente Pedido de Reexame n. 1.343/2020 (vinculado ao processo n. 4.451/2002, tomada de contasespecial para apurarirregularidadesno fornecimentode
refeicespara atender unidadesprisionaisdo municipio de Rolim de Moura/RO);

b) o Pedido de Reexame n. 1.340/2020 (vinculado ao processo n. 4.448/2002,tomada de contasespecialtambém instaurada para apurarirregularidadesno
fornecimento de refeicbespara atender unidadesprisionaisdo municipio de Cacoal/RO); e

c) o Pedido de Reexame n. 1.339/2020 (vinculadoao processo n. 4.446/2002, tomadade contasespecial também instauradapara apurarirregularidadesno
fornecimento de refeicbespara atender unidadesprisionaisdo municipio de Ariguemes/RO).

6. Pontua-se que emboraidénticasasrazdes do pedido de reexame interposto contra osacérddosacima nominados, a sua apreciagio
sera de formaisolada, porquanto, emtese, osprocessos originariosa que estdo vinculadospossuem particularidadesdistintase com desfechosem momentos
diferentes.

7. Portanto, doravante sera examinado o pedido de reexame n. 1344/20, vinculado ao processon. 4452/2002.E da leituradas
razdes do recurso, observa-se que o recorrente invoca a sua adequacéo com suporte no art. 78 do RITCE/RO32[3], noart. 5°,inc. LV da CF/8833[4] e no art. 25 da
Convencédo AmericanadosDireitosHumanos34[5], também conhecidacomo Pacto de SanJosé da Costa Rica35[6].

8. Em sede de prellmlnar alegaserparte ilegitima para flgurarnosaludldos processos de tomada de contasespecial, poiscomo
gerente administrativo e financeiro da SUPEN, a épocadosfatos, ndo praticounenhum ato ilegal, massim os seus sucessores na aludidasuperintendéncia, motivo
pelo qual pugnapela exclusdo do seu nome “por atipicidade de conduta”.

9. Relata que apenascertificava asnotasfiscaispara cumprimento protocolar, porquanto“a efetlvacemflcagao dos mapas de refeigbes
era feito pelos diretores dos presidios(sic)”, 0 que demonstra que “ndo participou dos atos supostamente ilicitos, restando claro a auséncia de relagéo de causalidade,
com os referidos danos suportados”.

10. Reitera em variaspassagensdo arrazoado néo ter praticado nenhumaconduta ilicitaou dado causa ao resultado danoso, e também
gue: a)convive com uma injusta condenacéo causando-lhe constrangimento e humilhagdes; b) o pagamento era feito combase nosmapasde controle de refeicdes
elaborado pelosdiretoresdospresidiosdos respectivosmunicipiose se houve pagamento a maior ndo foi o responsavel porisso; c) sofreu varias agdescivispublicas
porato de improbidade, asquaisteriamsido “rejeitadas” pelo judiciario.

11. Enfatiza que “peremptoriamente nao praticounenhumato ilicito,nemcomissivo ou omissivo na execugdo de seu mister’, motivopelo
qual pugna peloprovimentodo recurso para afastar sua responsabilidade pelosdanoscausadosao erario.

12. Aduz que “a pretensao estatal na reposigdo dos valores apurados encontra-se absolutamente prescrito, posto que emse tratando de
valores de divida ndotributaria, tal prazo é de cincoanos, conforme o dispostono Art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (sic)".

13. Finaliza requerendo “seja proferida novadecisdo no sentido de afastar a responsabilizacéo pelos danos causados ao erarioem
relacdo a minha pessoa para que possa restabelecer a dignidade da fungéo publica, na condi¢do de adimplente junto a esta respeitavel Corte de Contas (sic)"36[7].

30[1] Art. 52 da Resolucéo 291/2019/TCE-RO.

31[2] Pela Resolugdo n°®284/2019/TCE-RO.

32[3] Art. 78. De decisdo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Se¢des IV e V deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que
tera efeito suspensivo.

33[4] Art. 5°[...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios erecursos aelainerentes;

34[5] Toda pessoatemdireito aum recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetiv o, perante os juizos ou tribunais competentes, que a proteja
contraatos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicéo, pelalei ou pela presente Conv encdo, mesmo quando tal violacdo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

35[6] Cidade na qual o tratado foi subscrito em 22 de novembro de 1969.

36[7] id 889143, pag. 12
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14. Na pagina 6837[8], o recurso foi anexado aosautosn. 4452/02 em atencéo a Recomendacédon. 02/2015da Corregedoria
Geral/TCE/RO, e afl. 69 certificou-se a sua intempestividade, o qual foiinterposto em 07/05/202038[9].

15. E orelatério. Passo a decidir.

| —Breves considerag8esiniciais

16. De antemé&o, é necessario deixar consignado que a teoria geral dosrecursos adota diversosprincipiosque se apresentam como
fundamentaisa interposicao, recepgado, processamento e conhecimento dosrecursos nas diversas areas e ramos do direito.

17. Significaque para o conhecimento de qualquer matéria em sede recursal, nosso sistema processual impde e exige o preenchimento
de requisitosou pressupostos que obrigatoriamente devem ser observadospela parte interessada quandoda interposi¢&o do recurso.

18. Portanto, mesmo no &mbito do processo de controle, a parte deve observartaisrequisitospara que sua insurgéncia seja conhecidae
provoque o reexame dosfatospela Corte de Contas, mormente quando se postula a reavaliagéo de questdesja debatidasna fase de conhecimento e visa obtera
modificagdoou a corre¢éo da decisdo que reputacontraria aosseusinteresses e esta acobertada pelo mantoda coisa julgada.

19. E para que o recurso seja processado, necessariamente devem serobservadosdeterminadospressupostos de admissibilidade, tais
como, o cabimento daespécie recursal, a legitimidade, o interesse para recorrer, a tempestividade e o pagamentode custas, se houver (preparo). Ausentestais
requisitos, examinadosa priori, € defeso avaliar o mérito da pretensao deduzidano recurso, impedindo o seu conhecimento, ainda que o mérito, emtese, possa
favorecera parte interessada.

20. Com taisdigressdes, passo ao exame da admissibilidade do pedido de reexame.

Il — Daausénciados pressupostos de admissibilidade. Ndo conhecimento

21. O recorrente interpéspedido de reexame emface do AC2-TC00485/16, proferidono processo n. 4446/02, relatado peloe.
Conselheiro Wilber Carlosdos SantosCoimbra, cujo transito em julgado ocorreu em 08/12/2016 39[10].

22. O RegimentoInternodesta Corte de Contasprevé no paragrafo Unicodo artigo 78 que o pedido de reexame sera regido pelo
disposto nos artigos90 a 93, do mesmo diplomanormativo, que dispdem:

Art. 90 - De decisdo proferida emprocesso concernente a ato sujeito aregistro e afiscalizagéo de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargosde
declaragéo.

Art. 91 - Nao se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo.

Art. 92 - O Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragao, revisdo ou pedidode reexame interposto porresponsavel ou interessado.

Art. 93 - O recurso de reconsideracgéo tera efeito suspensivo e sera distribuido por sorteio, excluido do mesmo o Relator da decisdo recorridae poderaser formulado
uma s vez e por escrito, pelo interessado ou representantelegal, ou pelo Ministério Publico juntoao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contadosna
forma prevista no art. 97 deste Regimento.

23. No mesmo sentido é o disposto no art. 45 da Lei Complementarn. 154/96, que contempla a espécierecursal identificadacomo
pedido de reexame quevisa impugnar decisdesrelacionadasa atossujeitosa registros perante esta Corte de Contas, bem como fiscalizagdo de atose contratos.

24. Na hipétese, considerando que o recorrente foi condenadoa ressarcir o erario no processo de tomada de contasespecialn.
4452/2002, instaurada para apurarirregularidadesno fornecimento de refeigdesno sistema penitenciario do municipio de Guajara-Mirim, o recurso cabivel e
adequado seria o0 de Reconsideragdonostermosdo art. 31, inc. |, da Lei Complementarn. 154/96, confira-se:

Art. 31. Da decisdo proferidaem processo de tomada ou prestagéo de contas cabem recursos de:

| -reconsideracéo

25. Denota-se que o sistema recursal admite que em decisdo proferida em processo de tomada ou prestagdo de contascabe recurso de
reconsideragdo na forma do disposto no art. 31, inc. |, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

37[8] id 891237
38[9] id 892202
39[10] certidio —id 511019, pag. 68, do PACED n. 4521/2017
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26. Assim, o recorrente deve se atentar para o fato de que cada uma dasespéciesrecursaisprevistas na Lei Organica do Tribunal de
Contasexigem o atendimento de pressupostosde cabimento — como visto no iteml acima —, ndo obstante eventual equivoco na interposi¢do de um recurso por outro,
poderser agraciado com a protecgao do principioda fungibilidade.

27. Ocorre que no caso em julgamento, a despeito daintempestividade certificada,ja ocorreu o transito emjulgadodo acérddo n. AC2-
TC039/201640[11] — h&a quase quatro anos —, de modo que o recurso de revisio seria maisapropriado, poissua interposi¢do deve serdentro do prazo de 5 anos
contadosda publicacdoda decisdo desafiada, nostermosdo art. 29, inc. lll c.c. o art. 34, ambosda LCn. 154/9641[12].

28. Portanto, mostra-se impossivel aplicar a fungibilidade para recepcionar o presente pedido de reexame como recurso de revisdo,
simplesmente por: a) haver previsdo expressa na lei; b) inexisténcia de davidaobjetivaque justifique sua admissibilidade, c) erro grosseiro na escolha do recurso.

29. Nesse sentido, colaciona-se precedente desta Corte de Contas:

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. NAO CONHECIMENTO. POR SER INADEQUADO NA PRESENTE FASE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO
EM RECURSO DE REVISAO COM BASE NO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE POR AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PREVISTO NO ART.
96.1;11e 11l DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE DE CONTAS. MANTER INALTERADOS OS TERMOS DO ACORDAO N°117/2010— PLENO (Processo n.
0083/2011, Relator Valdivino Crispim de Souza, j. 26/04/2012).

30. Com efeito, ante a ausénciadospressupostos legaisde admissibilidade, forcoso ndo conhecer o pedido de reexame. Também nédo «
aplica a fungibilidade para recepciona-locomorecurso de revisdo, conforme exposto em linhas pretéritas (paragrafo 28 acima).

Il — Da eficacia preclusiva da coisajulgada.

31. Como jaressaltado, ndo se pode olvidar que o recorrente interpdspedido de reexame ap6so transito em julgado do acérdaon. AC2-
TC039/2016. Ha que se ponderar, malgrado a intempestividade e a inadequagéo do recurso, inexistirna LC n. 154/96 ouno RITCE/RO, previsdo legal para
apreciacédo de matériasrelacionadasa fase de conhecimento do processo depoisde certificadoo transito em julgado da decisdo.

32. Assim, a alegacdodo recorrente nosentido de que a épocadosfatosnéo teria praticadonenhum ato ilegal ou condutailicita a
ensejarsua condenacdo, alémde implicar na revisdo do julgado e na reavaliagédo dasprovas, possibilitaria extraordinariamente a todo e a qualquertempoa sua
discusséio, mesmo depoisde esgotadostodososmeiosordinariosde impugnagao do julgado, caracterizando expressa violagao aosprincipiosda seguranca juridica,
da preclusdo temporal e da prote¢&o da confianga.

33. Ademais, 0 recurso em apreco corresponde umanova tentativa para combater o acérdéo recorrido, porquanto se extrai dosautosdo
PACEDN. 4521/17 que o recorrente se utilizou do recurso de reconsideragéo42[13],sobrevindo o ac6rddo AC1-TC 02286/16, de relatoriado Conselheiro Benedito
Antdnio Alves, cuja ementaé a seguinte:

Administrativo, Constitucional e Processual Civil. Tomada de ContasEspecial. Julgamento Irregular. Acordao n. 39/2016 — 22 Camara. Aplicacgao irregular de recursos
publicos. Imputacéo de débito e multa. Recurso de Reconsideragao preliminarmente conhecido (artigos31, |, e 32 da Lei Complementar n® 154/96 c/c osartigos89, |
e 93, caput do RITCERO). Inexisténcia de provashéabeisa infirmar o acérddo combatido. Recurso improvido.

1. Apés a conversdo do procedimento em Tomada de ContasEspecial,uma vez verificadasirregularidadese dano ao erario, deve-se imputar responsabilidade aos
agentescausadoresdo dano.

2. Preenchidosospressupostos intrinsecose extrinsecos de admissibilidade recursal impde-se a realizagéo do juizo prelibatério positivo.
3. 0 Recurso de Reconsideragéo é cabivel em processo de tomada ou prestacdode contas.

4. Imputacéo de débito aosrecorrentessolidariamente com outrosagentespublicosporaplicacdoirregular de recursos.

5. Recurso de Reconsideragao preliminarmente conhecido e, no mérito, negado provimento.

34. Porconseguinte, incide nahipétese o disposto no artigo508 do CPC/15que dispde:

40[11] Data do transito em julgado =08/12/2016

41[12] Art. 34. Da decisao definitiva caberarecurso de revisdo ao Plenario, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, umasé vez, peloresponsavel,
seus sucessores,ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma previstanoinciso lll do art. 29
desta Lei Complementar, e fundar-se-a: 1 - em errode calculo nas contas; Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado
adecisdorecorrida; Ill -na superv eniénciade documentos novos com eficaciasobre a prova produzida.

42[13] Processon.1326//2016
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Art. 508. Transitada em julgado a decis&o de mérito, considerar-se-8o deduzidas e repelidas todas asalegacdese as defesas quea parte poderiaoportanto ao
acolhimento quantoa rejei¢éo do pedido.

35. Sobre o assunto, veja-se alicdo do ilustre professor Daniel Amorim Assumpcéo Neves43[14]:

[...]O art. 508 do Novo CPC prevé que com o transito em julgado considerar-se-ao deduzidas e repelidas todas asalegagGese as defesas que a parte poderia
terlevado ao processo para fundamentartanto o acolhimentocomoa rejeicdo do pedido. Trata-se da eficacia preclusiva da coisa julgada.

[...]Havendo mais de uma matéria defensiva, caberdao réu apresenté-las em suatotalidade, ndo lhe sendo possivelingressar com outra demanda,
arguindo matéria de defesa que deveriater sido apresentada em processo ja extinto com coisa julgada material. O réu que alegasomente o pagamentode
divida e vem a ser condenado a pagé-la ndo podera ingressar com outro processo alegando a prescri¢ao e requerendo a repeticdode indébito, porque a alegacéo
de prescricdo deveriater sido elaborada como matéria de defesa do primeiro processo.

[...]aimpossibilidade de discutiralegacdesnéo realizadasem novo processo s6 se justifica noslimitesda protegéo a coisa julgada. Dessa forma, sempre que o

enfrentamento dessas alegag6es puder levar a decis&o que contrarie o dispositivo de decisdo protegido pela coisa julgada material,aplica-se aregra da
eficaciapreclusivadacoisajulgada paraimpediradecisédo aseurespeito (STJ, 12 Turma, REsp 739.711/MG, rel. Min Luiz Fux, j. 14.11.2006,DJ 14.12.2006).

36. Dessa forma, ndo tendo o recorrente alegado todas as matérias em sua primeira defesa,ndo pode agora e extemporaneamente
o pedido de reexame ser conhecido, jaque sobre ele recaia eficaciapreclusiva da coisa julgada decorrente da decisdo que examinou o seu Gltimorecurso.

37. Do contrario, a se permitir o ilimitado uso de recurso, o julgado nunca se estabilizara, pois ao recorrente sera dado apresentar
de temposem tempo novorecurso com argumentosdefensivos“a conta-gotas”, desobedecendo a concentragao que deve regertodososrecursos.

38. Nesse sentido, é a jurisprudénciaconsolidada do c. STJ:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. TITULOS EXTRAJUDICIAIS. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE QUOTAS SOCIAIS. EMISSAO DE NOTAS PRpMISSORIASEM GARANTIA. NULIDADE DO CONTRATO. RECONHECIMENTO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE CIRCULACAO DOS TITULOS. PERDA
DE EXIGIBILIDADE. VINCULAGAO AO NEGOCIO ORIGINAL.

[...]13. Transitada em julgado a sentenga de mérito, opera-se o fendmeno da eficacia preclusivada coisajulgada, segundo o qual, inclusive por expressa
disposicdo legal, "reputar-se-do deduzidase repelidastodasas alegagdese defesasque a parte poderia oporassim ao acolhimentocomo a rejei¢éo do pedido” (art.
474 do CPC/1973).

4.Com o transito em julgado da sentenga meritéria, reputam-se repelidas ndo s6 as alegagdes efetivamente deduzidas pelas partes nainicial ou na
contestacdo, mas também todas aguelas que poderiam ter sido e ndo foram suscitadas atempo e modo oportunos pelos interessados.

[...] 7. Recurso especial provido. (REsp 1608424/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAS;AO DE FAZERC/C CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE DA PARTE AUTORA. IRRESIGNACAO DA RE.

1. Nos termosdo art. 474 do CPC/73, passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como arejeicédo do pedido. Destaca-se ser a coisa julgada tuteladapeloordenamento juridico ndo s6 pelo impedimento
arepropositura de agéo idéntica apéso transito em julgadoda decisdo, mas também por forca da denominada 'eficacia preclusivado julgado’ (artigo 474, do
CPC/73),que impede sejainfirmado o resultado a que se chegou em processo anterior com decisdo transitada em julgado, ainda que aacdo repetida seja
outra, mas que, por via obligua, desrespeita o julgado adredemente proferido (REsp 1.039.079/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010).

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1212100/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgadoem 15/09/2016, DJe 28/10/2016).

39. Com efeito, sob pena de violagéo a coisa julgada (artigo 502do CPC/1544[15]) e a sua eficacia preclusiva (artigo 508 do mesmo
diploma processual 45[16]), o presente pedido dereexame, frise-se, interposto quase quatro anosap0dso transito em julgado do acérd&o impugnado, ndo merece
sequer ser conhecido.

IV — Da alegada ilegitimidade passiva ad causam

43[14] NEVES, Daniel Amorim Assumpgdao. Nov o Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 854/855.
44[15] Art. 502. Denomina-se coisajulgada material a autoridade que torna imutav el e indiscutivel adecis&o de mérito ndo mais sujeitaarecurso.
45[16] Art. 508. Transitada em julgado a decisé@o de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidastodas as alegac@es e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto arejeigao do pedido.
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40. Conquanto o recorrentetenha alegado ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da tomada de contasespecial,na verdade
trata-se do proprio méritorecursal, porquanto afirma ndoter praticado qualquer “ato de irregularidade administrativa enquanto gestor financeiro da SUPEN, com
excluséo do seu nome por atipicidade da conduta”.

41. Sem embargo, o ndo conhecimento do pedido de reexame, seja pela auséncia dospressupostos de admissibilidade, seja pela
eficicia preclusiva da coisa julgada, impede o conhecimento do mérito, razéo porque deixode tecer maioresconsideragdesa respeito.

42, Nao bastasse, compulsando osautosprincipais, observa-se que a ilegitimidade de parte, aqui alegada sob osmesmos fundamentos,
foi objeto de apreciagdo pelo acérdédo recorrido46[17], o que reforca a eficacia preclusiva da coisa julgada.

V — Do direito de peticdo. Auséncia de fato novo ou prova de efetiva nulidade

43. Porfim, ultrapassadasas questdes atinentesao nao conhecimento do pedidode reexame, emtese, poder-se-ia cogitaremrecebera
irresignagdo como “direito de peticdo” de forma residual e excepcional. Porém, nessa hipétese, haveria a necessidade de prova habil de eventual nulidade processual,
com o processamento do expediente, seguido de manifestagdo do douto Ministério Publico de Contas.

44. Contudo, além de o interessado ndo haver alegado nulidade, vicio ao contraditério oua ampla defesa47[18], também néose
vislumbra a ocorréncia de suposta méaculaa ensejar a convolacdodo pedido de reexame em “direito de peticao”, sobremodo porque a pretensio estad despidade
possibilidade juridica e ocorre ap6squase quatro anosdo transito em julgado do acérdéo recorrido, sem que fosse interposto recurso de revisdo no seu tempo e
modo, desaguando na preclusio processual extraordinaria, consoante precedente desta Corte de Contasconsubstanciadona Decisao n. 48/2012— Pleno, proferida
no processo n. 2581/2011, de relatoriado e. Conselheiro Paulo Curi Neto.

45, Assim, ndo sendo a presente hipdtese de analise de ocorréncia de eventual vicio processual na fase de conhecimento, é vedado
receberairresignacao extemporaneacomo “direito de peti¢do”, conforme a Decisdo n. 48/2012 — Pleno, cujaementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO DE PETIGAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUIGAO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. ATO PROCESSUAL INOMINADO.
CABIMENTO RESIDUAL. DIREITO PROCESSUAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CONDIGOES GERAIS DOS ATOS PROCESSUAIS POSTULATORIOS.
LIMITES FORMAIS, MATERIAIS E TEMPORAIS PARA MODIFICAGAO DAS DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. DIVERSIDADE DE REGIMES DE
PRECLUSAO PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE PARCIAL.

- O direito de petigéo, previsto em normaconstitucional de aplicabilidade imediata e de eficacia contida, pode assumir validamente a fei¢do de ato processual
atipico em carater residual, masnéo estaimune a observancia dasregrase deveresdecorrentesde direito processual. Lei Complementarn® 154/1996.
Jurisprudéncia (STF).

- O exercicio do direito de peti¢do, na condi¢do de ato processual, ndo pode escaparde atender as condi¢cdes geraisda postulagao (legitimidade, interesse
processual, possibilidade juridica da pretensé&o), poissdo categoriaslégicasdecorrentesda abstracéo e autonomia do direito de peti¢do e do direito de agdo em
face do direito material. E moldura normativaminima aplicavel aosatos processuais postulatérios, praticadospelaspartes.

- Nao hé& se cogitarda possibilidade juridicada aplicagdo de efeito expansivo subjetivo decorrente de recursosinterpostospor litisconsortes, quando a decisio-
paradigmatrata de decisdo com efeitosnormativosprolatadaem processo objetivo de consulta,em razdo da vedagaolegal expressa de anélise de caso concreto e
da auséncia de partesformais. Artigo 1°, XVI, §2°, daLei Complementarn® 154/1996. Peticdon&o conhecida, no ponto.

- Os atos processuais, porregra, devem ser praticados no tempo, pelaforma e com conteddo definidos na lei processual. O devido processo legal confere ao
procedimento um minimo de rigidez, norteando o comportamentodaspartese dos 6rgdosde decisao. Porconsequéncia, o direito de peticdo ndo deve ser
utilizado como mecanismo pararelativizar a preclusdo processual definida pela prépria lei, especialmente quanto adecis@es transitadas em julgado.
Jurisprudéncia (STF).

- Os limitesmateriaise temporaisse articulam de modo a formar variosregimesde preclusdo processual. O regime de preclus&o ordinaria, que ocorre com o
transito em julgado dadecisdo, quando do esgotamentodosrecursos ordinarios(recurso de reconsideracao, embargosde declaragdo e embargosde divergéncia),
acarretaaimpossibilidade do exame das questfes faticas e probatérias no &mbito do Tribunal de Contas, ressalvada a via excepcional e extrema do recurso
de revisdo, bem como as questdes de ordem publica, gue podem e devem ser conhecidas de oficio até aocorréncia da prescricéo da pretenséo judicial de
desconstituicdo do ato estatal.

- O regime de preclusédo extraordindria, que ocorre com o escoamento in albis do prazo quinqguenal a contar do transito em julgado da deciséo definitiva,
implica, em regra, naestabilizacdo definitiva do ato perante o ordenamento juridico, em razdo da prescricdo da pretensédo judicial de desconstituicdo de
decisdes da Corte. Se forinterposto recurso de revisdo no mesmo prazo quinquenal, instaurando nova relagaojuridico-processual, ndohéa falar na interrupgao ou
suspensdo do prazo prescricional ja iniciado, masa priori no surgimentode nova pretensdo judicial de desconstitui¢éo da decisdo proferidano recurso de revisdo, por
conta de manifesta ilegalidade ou violagdo aodevido processo legal ocorrida no processamento e julgamento do préprio recurso revisional. Ressalvadososvicios
transrescisorios, que acarretam a inexisténcia darelagéo juridico-processual, a prescri¢do da pretensdo judicial de desconstituicio de decisdesda Corte atribuia
deliberacédo statusequiparavel, porforca da lei, a coisa soberanamente julgada.

46[17] Id 257060, pag. 110.
47[18] Denominados de vicios transrescisérios — Decisdo n. 48/2012-Pleno
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- A falta de citagdo, emviolag&o ao principiodo contraditorio e da ampladefesa, acarretaa inexisténcia de relacdojuridico-processual e, por conseguinte, nao se
subordina a qualquer regime de preclusdo processual no ambitodo Tribunal de Contas.

- A prescricdo da pretenséo executivado titulo formado pelo Tribunal é fato superveniente a decisdo. Nao havendo atividade cognitivapor parte do
Tribunal de Contas, ndo hase falar naincidéncia da precluséo ou do transito em julgado.

- A alegacaode violagéo aodevido processo legal, resultante dasuposta omissao do Tribunal em reconhecer o efeito expansivo subjetivodo provimento de recurso
de revisdo interposto porlitisconsorte unitario, ndo se sujeita a preclusdo processual no ambito do Tribunal de Contas, enquanto subsistiruma hipotética pretensdao
judicial de desconstituicdo de decisdo nulasou anuléaveis.

- Com relacéo ao requisito formal da subsidiariedade, se revela justificada a utiliza¢&o da viaexcepcional do direito de peticdo, quando esgotadososinstrumentos
tipicosde impugnacao previstosna legislagéo processual especifica, inclusive o prépriorecurso de revisdo. Ademais, ndo ha, no ambito do Tribunal de Contas,
instrumentos tipicos para provocar o conhecimento acercade viciostransrescisoérios e daincidénciada prescricdo do titulo executivo, razdo pela qual é
razoavel, diante dalacuna do sistema processual,admitir a aplicac&o residual e subsididriado direito de peticdo como ato processual atipico. Principio da
instrumentalidade que se articula com o principio da tipicidade e da taxatividade.

- Ato processual atipico parcialmente conhecido, quanto asmatériasde ordem publicae ainda suscetiveis, em tese, de excepcional apreciagédo judicial, porquanto
preenchidososrequisitosde admissibilidade pertinentesaosatospostulatériosem geral.

QUESTAO PRELIMINAR PROCESSUAL. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. PROCEDENCIA DA OBJEGCAO. QUESTAO PRELIMINAR DE
MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA DO ACORDAO. PRELIMINAR PREJUDICADA.

- A imputacédo de débito ou a aplicacdo de multa sem prévia citagdo dos jurisdicionados enseja a desconstitui¢do parcial ou plena da decisé&o, pois
configura vicio processual de natureza transresciséria,por contadagrave violacdo do contraditério e da ampla defesa. Preliminar processual a que se
reconhece procedéncia, para que sejam desconstituidososdispositivosda decisio que resultaramna imputagéo de débitoe aplicagdo de multa, ressalvadas, tendo
em mente a proibicdo do reformatio in pejus, a validade e a eficacia de decisdesposterioresmaisfavoraveis, prolatadasem sede de recurso de reconsideracgéo e
recurso de revisao.

- Porperda de objeto e do consequente interesse processual, a desconstituicédo do titulo executivotorna prejudicada a apreciacdode preliminarde méritorelativaa
prescri¢do da pretensdo executivado acérdao.

QUESTAO DE MERITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DO PROCESSO. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DOS RECURSOS INTERPOSTOS POR

LITISCONSORTES. OMISSAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. PROCEDENCIA PARCIAL. EXTENSAO DE OFiCIO AOS DEMAIS LITISCONSORTES EM
SITUACAO ESTRITAMENTE SEMELHANTE.

- Ainda que se cuide de litisconsdrcio comum e impréprio, no qual aspartesforam reunidas, por conveniéncia da fiscalizagdo, emrazéo de mera afinidade de
questdesjuridicas(artigo 46, IV, do CPC), o principioda autonomia doslitisconsortesnéo tem o conddo de afastar peremptoriamente o efeito expansivo subjetivo dos
recursos, porquanto o érgéo imparcial deve observar, na fundamentacdodasdecisdes, osprincipiosgeraisda légica, como o da ndo-contradi¢éo e do terceiro
excluido, sob pena de violar osprincipiosjuridicosda isonomia processual, da seguranca juridica,da verdadereal e da pretensao de justicado sistema processual.
Necessidade de releitura extensiva do artigo 509 do Cédigo de Processo Civil, a luz da instrumentalidade do processo.

- Os requisitoslegaispara o reconhecimento do efeito expansivo subjetivo dosrecursos interpostospeloslitisconsortessdo os seguintes: (a) decisao posterior
favoravel a litisconsorte, proferida namesma relacéo processual; (b) inexisténcia de interesses conflitantes; (c) necessidade de preservacéo da l6gicae coeréncia
formal e material dasdecisdes; e, exclusivamente na hipotese do litisconsdrcio comum, (d) caracterizacao de identidade, ssmelhangaou afinidade dassituagdes
faticasou juridicasentre aspartes.

- No mérito, é improcedente a peti¢ao, na parte conhecida, poisa decisdo paradigma (Decisdo n° 286/2008— Pleno) invocadapelospeticionariosnéo serve de
referéncia para ser-lhesaplicada, porque osfundamentosfaticose juridicosda decisdo proferida em recurso possuem natureza pessoal, ndose estendendo, de
plano, aosdemaislitisconsortes.

- Porém, tendo em vista a impossibilidade do reformatioin pejus, devem serestendidos, de oficio, osefeitosdo Acérdédo n° 10/2004 — Pleno, para manter,na mesma
relacéo processual, aidentidade da tese juridica aplicada aspartesfiscalizadas. O efeito expansivo subjetivo dosrecursos deve ser aplicadoashipdtesesde
litisconsdrcio comum, quando, por afinidade fatica e juridica, deva serempregada a mesma tese juridicaaspartesfiscalizadas, ainda que a modificagdo do
precedente (ratio decidendi), tenhaocorridoem grau derecurso apresentado porapenasum doslitisconsortes. Nao é razoavel que fatossemelhantes, apreciados
dentro do mesmo processo, pelo mesmo 6rgéo julgador, sejam consideradoslicitose ilicitos, malferindo o principio |6gico da ndo-contradi¢do. Por consequéncia,em
julgamento antecipado do processo, deve ser concedidaquitacéo aoslitisconsortesem situagéo estritamente sesmelhante ao que obteve decisdo favoravel em graude
recurso.

- Com relacéo aoslitisconsortesem situacéo fatica diversa, tornando inaplicavel o efeito extensivo previsto no artigo 509 do CPC, deve seracolhida a pretensio do
Ministério Publicode Contaspara que se proceda a defini¢cdo deresponsabilidade e a consequente citagdo pelo suposto dano apontado na instrugéo processual, por
conta da imprescritibilidade constitucional da pretensdo de ressarcimentoao erario (Decisao n. 48/2012 — Pleno, proferida no processo n. 2581/2011, de relatoria
do e. Conselheiro Paulo Curi Neto) — grifou-se.
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46. Outrossim, o Unico argumento a propiciar manifestacio desta relatoria reside nasuposta ocorréncia da prescricdo da pretensdo
executoria por ser matéria de ordem publica na linha do precedente acima citado.

47. E que o recorrente alegouinobservancia ao Decreton. 20.910/32, ou seja, no seu entender teria operado o transcurso do prazo
quinquenal para cobranca do crédito, conforme se depreende da seguinte passagem:

[...] que eventual pretensdo estatal nareposi¢do dosvaloresapuradosencontra-se (sic) absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valoresde “divida’ ndo
tributaria, tal prazo é de cincoanos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

48. Com efeito, de oficio, passa-se ao exame da prescrigdo da pretensdo executériapor se tratar de matéria de ordem publica, conforme
adiante.

VI- Da prescri¢cdo da pretenséo executoria.

49, O recorrente, insurge-se contra o acérddo AC2-T C 039/2016, proferidona tomadade contasespecial n. 4452/2002, alegando
prescri¢cdo, sem, contudo, especificar quaisostitulosque, em tese, estédo prescritos (CDA’s), cuja comprovagao deveria embasar este recurso, ja que 6nusda prova,
entendido comoencargo, é de quemalega. Aliés, o Gnico argumento trazido nasrazéesé o seguinte:

[...]Na absurda hipotese do ndo acolhimento dasalegacdeslangadasno mérito, registro ainda, por mera cautela, que eventual pretensio estatal na reposi¢cao dos
valoresapurados, constante na citagao, encontra-se absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valoresde “divida” ndo tributéria, tal prazo é de cinco
anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32, inverbis:

“As dividasda Unido, dosEstadose dos Municipios, bem assim todo e qualquerdireito de agdo contra a Fazendafederal, estadual ou municipal, seja qual fora sua
natureza, prescrevem em cinco anoscontadosda data do ato ou fato doqual se originarem” (sic -id 889143, pag. 12).

50. Contudo, a fim de evitar alegagéo de riscosfuturos, somando-se a cautela e a prudéncia que o caso requer, passo a enfrentara
questdo, inclusive realizando diligénciasacerca dostitulosexistentesem nomedo recorrente.

51. Poisbem. Com o transito em julgado do Processo n. 4452/2002em 08/12/2016, osdébitose asmultasimputadasaosresponsaveis
foram constituidosem titulo executivo e, por sua vez, inscritosem divida ativa.

52. No que é pertinente ao interessado Adamir Ferreira da Silva, apéspesquisa junto do PCe, verificou-se a existéncia dasseguintes
CDA's oriundasdo acérddo AC2-TC 039/2016, em conformidade com a certiddo do DEAD — Departamento de Acompanhamento de Decisdes48[19], a saber: a) CDA
n.20180200010376 — débito solidario; b) CDA n. 201702000356 10— débito solidario;c) CDA n. 20170200035611 — débito solidario; d) CDA n. 20170200035609 —
débito solidario; ) CDA n. 20170200035613 — débito solidario; e f) CDA n. 20170200035730— multa individual

53. Compulsandoosautosdo PACED49[20] n. 4521/17, extrai-se da certiddo da situag&o atual do processo as seguintesinformacgdes
individualizadascom relagdo asrespectivasCertiddesde Divida Ativa, veja-se:

NUMERO DA CDA SITUACAO ATUAL

20180200010376 — débitosolidario | Titulo Protestadoem 28/05/2020 no 1° Tabelionato de Titulosde Guajara-Mirim, protocolon. 228750

20170200035610 — débitosolidéario | Execucdo Fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, ajuizadaem 30/07/2018

20170200035611 — débitosolidario | Execucéo Fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, ajuizadaem 30/07/2018

20170200035609 — débitosolidéario | Execucdo Fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, ajuizadaem 30/07/2018

20170200035613 — debitosolidario | Execucao Fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, ajuizadaem 30/07/2018

20170200035730 — multaindividual | Execucao Fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, ajuizadaem 30/0772018

54. Conclui-se, portanto, existir5 (cinco) titulosrelativosa débito (ressarcimento ao erario) e 1 (um) titulo relativo a multa, de modo que o
prazo prescricional mencionado e descrito no Decreto n. 20.910/32 s6 teria aplicagdo a sangéo pecuniéria, porquanto osdemaiscréditos, por serem de ressarcimento
ao erario e porforga constitucional sdo imprescritiveis, nostermosdo art. 37, § 5° da Constituicao da Republica50[21].

55. Poroutro lado e oportuno, ressalto ndo desconhecer que recentemente o e. Supremo Tribunal Federal julgou o RE n. 636.886/AL
(Tema 899 com Repercussio Geral), fixandoa seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada emdeciséo de Tribunal de Contas”.

56. Todavia, em consulta ao site do STF51[22] constatei que até a presente datareferido acérdao naofoi publicadono Diario da Justica
eletrdnico, massomente a ata do julgamento, o que impossibilita o conhecimento do seu inteiro teor, sem escusar, ainda, a possibilidade de oposi¢cdo de embargosde
declaracéo para modular osefeitosda decisdo, o que postergaria o transito emjulgado e sua aplicagdo obrigatéria, nostermosdo art. 927, 111, do CPC/1552[23].

48[19] 1d 900523 - PACEDn. 4521/17

49[20] Procedimento de Acompanhamento de Cumprimento de Execugao de Decisao

50[21] Art. 37[...18 5° A lei estabelecerdos prazos de prescrigdo parailicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao
erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
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57. Nesse contexto, enquanto a decisdo judicial proferida pelo e. STF no RE n. 636.886/AL nédo estivertransitada em julgado, é
impossivel interpreté-lae conferir o efeito vinculante ao caso sob analise (distinguishing) para, de oficio e antecipadamente, reconhecer a ocorrénciade prescri¢do de
créditosdecorrentesde ressarcimento ao erario, sob pena de declarar extintos créditosconstitucionalmente imprescritiveise devidamente constituidos, e violar os
principiosda seguranca juridicae da protegdoda confianca.

58. Porfinal, ha que se pontuarque a CDA n. 20170200035730, relativa a multaaplicadaao interessado, além de encontrar-se sub
judice desde o dia 30/07/2018, observa-se que ainscri¢gdo do créditoem divida ativafoi em01/09/2017 — data emque se torna exigivel o crédito, conforme faz prova
o documento que segue em anexo (DOC01).

59. E de se registrar, ainda, que a prescrigdo alegada, além de constituir fato superveniente ao acérd&o recorrido, sua analise encontra-
se prejudicadano ambito administrativo, e faco essa afirmacéo porque esta sendo objetode discussdo no ambitojudicial,justamente na agao de execucao fiscal
ajuizadacontra o recorrente,autosn. 7029750-09.2018.8.22.0001, em tramite perante a 12 Vara de Execucéo Fiscal e Precatérias Civeisda comarca de Porto Velho.

60. Realmente, emconsultaao sistema PJe — 1° grau do TJ/RO, verificou-se a existénciade acédo de execucéofiscal ajuizada pela
PGETC - Procuradoria Geraldo Estado juntoao Tribunal de Contasem face do recorrente em 30/07/2018, com amparo nasCDA’s oriundasdo acordao AC2-TC
039/2016.

61. Observa-se daquelesautosque no dia06/12/2018 sobreveio sentenga reconhecendo a prescri¢do e julgando extintaa execucéo
fiscal, nostermos do art. 487, inc. Il, do CPC/15.

62. Contra essa decisdo, a PGETCinterp6srecurso de agravo de instrumento, o qual foi distribuido ao e. Desembargador Renato Martins
Mimessi da 22 Camara Especial do TJ/RO, e com isso, a execugao fiscal em 1° grau esta suspensa até o julgamentofinal doreferidoagravo.

63. Realizando consulta ao sistema PJe — 2° grau, constatou-se que o agravo de instrumento ainda ndotransitou emjulgado, e,
malgrado ndotenha sido provido, esta pendente de julgamentoosembargosde declaragdo opostospela PGETC, e com a possibilidade de interposi¢ao de eventual
recurso especial.

64. Nesse contexto, enquanto ndohouverdecisdo judicial definitiva a respeito da prescricdo da pretensio executériadoscréditosde
natureza néo tributaria, impossivel reconhecé-la antecipadamente e de oficio na seara administrativa, sob pena de declarar extintoscréditosdevidamente constituidos
sub judice e de violacdo aosprincipiosda seguranga juridica e da protecédo da confianga.

65. Com efeito, resta prejudicadaa andlise da prescrigdo da multa nesta oportunidade por estar sendo discutida no ambito judicial, e
finalizo esta decisdo monocraticanostermosdo dispositivo adiante.

DISPOSITIVO

66. Em face de todo o exposto, ndo vislumbrando a presenca dos pressupostos de admissibilidade do presente pedido de
reexame, e ndo sendo possivelaplicarafungibilidade pararecebé-locomo recurso de revisdo por ser extemporaneo, decido:

67. I—N&o conhecer do pedido de reexame formulado por Adamir Ferreira da Silva (CPFn. 326.770.142-20), por ser inadequado
napresente fase processual, bem como aimpossibilidade de aplicar o principio da fungibilidade e conv erté-loem recurso de reviséo, por ser
extemporaneo e ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 96, incisos. I, Il e lll, do RITCE/RO;

68. Il - Conhecer de oficio a prescricdo da pretenséo executéria por ser matéria de ordem publica para: a)reputar prejudicado o
seu exame com relagdo aos créditos de ressarcimento ao eréario, porquanto o acérdao proferido no RE n. 636.886/AL, do STF ainda ndo transitou em
julgado para possivelaplicabilidadevinculante das suasrazdes ao presente caso concreto; b) reputar prejudicado o exame da prescrigdo da CDAn.
20170200035730, relativa a multa imposta ao interessado Adamir Ferreirada Silva (CPF n. 326.770.142-20), considerando estar sendo objeto de discusséo
nasearajudicial nos autos da execugdo fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, em tramite perante a 12 Vara de Execucgéo Fiscal e Precatorias Civeis da
comarcade Porto Velho/RO;

69. 11— Dar ciénciadesta decisdo ao recorrente Adamir Ferreirada Silva (CPFn. 326.770.142-20), viaDOe-TCE/RO, cujo marco
inicial para eventual recurso se dard no primeiro dia Util subsequente a data da publicagdo, considerando que os prazos processuais retornaramao seu
curso normal, nos termos da Portarian. 282/2020/TCE53[24], informando-lhe que seu inteiro teor esta disponiv el para consulta no enderecgo eletronico

www.tce.ro.gov.br

70. IV —Ilgualmente, dé-se ciéncia do teor desta decisao aos membros deste Tribunal de Contas e aos membros do parquetde
Contas deste estado.

51[22] www.stf.jus.br

52[23] Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: [...] 11l -os ac6rddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

53[24] Modificou as regras de suspensédo de prazos processuais e administrativos, além de outras providéncias em razdo da declarada “Pandemia” de
Coronav irus (COVID-19).
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71. V —Cumpridas as determinac¢des, arquivem-se 0s autos.
Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Paratanto, expega o necessario.

Porto Velho, 23 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Relator

Poder Judiciario
ACORDAO
Ac6rdao - AC1-TC 00618/20

PROCESSO0: 00176/2020—- TCERO.

CATEGORIA: Ato de Pessoal.

SUBCATEGORIA: Admissdo de Pessoal.

ASSUNTO: Admissdo.

JURISDICIONADO: Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.

INTERESSADA: Aimé Sousa de Souza.

CPF n.001.246.962-95.

RESPONSAVEL: Sérgio William Domingues Teixeira — Juiz Secretario Geral da Presidéncia.
CPF n.152.059.752-53.

RELATOR: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS.

SESSAO: 22 Sessdo Virtual da 1a Camara, de 25 a 29 de maio de 2020.

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ATO DE PESSOAL. SUJEITO A REGISTRO.ADMISSAO. ARTIGO 37, INCISO I, II, Il E 1V, DA CONSTIT~UI(;AO
FEDERAL. ADMISSAO DE SERVIDORES. SERVIDORES ESTADUAIS. CONCURSO PUBLICO. EDITALN. 001/2015. LEGALIDADE DA ADMISSAO. APTO PARA
REGISTRO.

ACORDAO

Vistos, relatadose discutidosestesautos, que tratam de apreciagéo, para finsde registro, do ato de admissao de pessoal da servidora Aimé Sousa de Souza, no
cargo de Técnico Judiciario, com carga horéaria de 40 horassemanais, classificadoem 185°lugar, para provimento de cargo publicodo quadro efetivode pessoal do
Tribunalde Justica do Estado de Rondo6nia, sob o regime estatutério, referente ao Edital de Concurso Publico n. 001/2015, publicado no Diarioda Justi¢ca do Estado
de Ronddnian. 128, de 14 de julho de 2015, com resultado finalhomologado e publicado no Diéario da Justica do Estado de Ronddnia n. 226,de 7 de dezembro de
2015 (ID=853424), como tudo dosautosconsta.

ACORDAM os SenhoresConselheirosdo Tribunal de Contasdo Estado de Ronddnia, em consonanciacom o Voto do Relator, Conselheiro Substituto OMAR PIRES
DIAS, porunanimidade de votos, em:

| —considerarlegal o ato de admissdo da servidora Aimé Sousa de Souza, no cargo de Técnico Judiciario, com carga horariade 40 horassemanais, classificadoem
185°lugar, para provimentode cargo publicodo quadro efetivo de pessoal do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, sob o regime estatutério, referente ao Edital
de Concurso Publicon. 001/2015, publicadono Diarioda Justica do Estado de Ronddnian. 128, de 14 dejulhode 2015, com resultado finalhomologado e publicado
no Diéario da Justica do Estado de Ronddnian. 226, de 7 de dezembro de 2015;

Il - determinar o registro, nostermosdo artigo 49, inciso lll, alinea a, da Constituicéo Estadual e artigo 37, inciso |, da Lei Complementarn. 154/96 e artigo 56 do
RegimentoInterno- TCE-RO;

Il —dar ciéncia, nostermosda lei,ao Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, ficando registrado que a Proposta de Decisdo, em seu inteiro teor, encontra-se
disponivel no sitio eletrdnico deste Tribunal de Contas(tce.ro.gov.br); e

IV — arquivar osautos, ap6so cumprimento dasformalidadeslegaise regimentaisque o caso requer para o controle no acervo desta Corte de Contas.

g Assmajur,
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Participaram do julgamento osConselheiros WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA e BENEDITOANTONIO ALVES; o Conselheiro Substituto OMAR PIRES
DIAS (Relator); o Conselheiro Presidente, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA; o Procurador do Ministério Publico de Contas, ERNESTO TAVARES VICTORIA.

Porto Velho, 29 de maiode 2020.

(assinado eletronicamente)
OMARPIRES DIAS
Conselheiro-Substituto Relator

(assinado eletronicamente)
VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Conselheiro Presidente da Primeira Camara

Autarquias, Fundac®es, Institutos, Empresas de Economia Mista, Consdrcios e Fundos

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSONN. 3396/2018

CATEGORIA . Acompanhamentode Gestao

SUBCATEGORIA . Fiscalizacé@o de Atose Contratos

ASSUNTO : Termo de Ajustamentode Gestao com a finalidade de aprimorar o controle dasjornadaslaboraisdosprofissionaisde satde
JURISDICIONADO . Secretaria de Estado da Saude

COMPROMITENTES : Tribunalde Contasdo Estado
Ministério Publicodo Estado
Ministério Publicode Contas
COMPROMISSARIOS : Fernando RodriguesMaximo, CPFn. 863.094.391-20
Secretéario de Estado da Saude
Rodrigo César Silva Moreira, CPFn. 763.748.072-00
Coordenador Técnicoda CGE
ADVOGADOS . Juraci Jorge da Silva
Procurador-Geral do Estado (OAB/RO 528)
Maxwell Motade Andrade
Procuradordo Estado (OAB/RO 3670)
RELATOR . Conselheiro Benedito Antdnio Alves

DM-0110/2020-GCBAA

EMENTA: Fiscalizacdode Atos. Termode Ajustamento de Gestao. Aprimoramento do controle dasjornadaslaboraisdosprofissionaisde satde. Verificagcdo de
cumprimento dasprovidénciasacordadasno TAG. Atendimento parcial. Cientificagdes. Fixacédo de prazo. Remessa dosautosao Departamento da Primeira Camara.

Trata-se de acéo fiscalizatériainstaurada a partirda propositura de Termode Ajustamento de Gestéo peloMinistério Publico de Contas, tendo por compromitenteso
Tribunalde Contasdo Estado, o Ministério Publico do Estado e o Ministério Publicode Contas, e compromissariosa Secretaria de Estado da Salde e a Controladoria
Geral do Estado, visando aprimorar a transparéncia e o controle de jornada e escalaslaboraisdosprofissionaisda saude de Ronddnia, além de estabelecera
obrigatoriedade daimplantacdodo sistema de ponto digital.

2. Em atendimento aostermosconsignadosno Termo de Ajustamentode Gestéo (ID 779.547), bem como ao que fora definido na reunido realizadanesta Corte de
Contas, no dia 23.9.2019 (ID 823.362), o Sindicato Médicode Rondénia — SIMERO (ID 839.877), a Secretariade Estado da Saude (ID 833.769), o Sindicato dos
Trabalhadoresno Poder Executivo do Estado de Ronddnia— SINTRAER e o Sindicato dosProfissionaisde Enfermagem de Rondodnia — SINDERON (ID 841.765),
encaminharam documentosa este Tribunal, osquaisforam submetidosao crivo da Unidade Técnica (ID 877.784), que entendeu pelo cumprimento parcial das
condicdesacordadasno citado TAG, conforme segue:

8. CONCLUSAO

33. Diante da presente andlise, conclui-se que oscompromissariosvém se empenhando no cumprimentodo Termo de Ajuste de Gestédo (TAG) firmado, tendo
avancado nositens(l, V, Vl e VI) e estando envidando esforcospara implementar ositensll, lll e IV, conforme apresentado no tépico 3 deste relatério técnico.

34. Quanto a quantidade de plantGessemanaisou mensaisa ser cumprida pelosprofissionaisda saude, € matériade decisdo politicaa sertomada pelo Governo do
Estado, de modo que ndo vislumbramosrazao para opini&o prévia do Tribunal de Contasdo Estado sobre referida matéria, consoante esposado no t6pico6 (acima).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Ante todo o exposto, propde-se ao Conselheiro Relator que:

g Assmajur,
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a) reitere aoscompromissariosque promovam a expedicdo de ato normativo regulamentar sobre regime de plantdesdosprofissionaisde salde (item V da Decisdo
Monocratica-DM-0102/2019-GCBAA), estabelecendoinclusive a quantidade de plantdessemanaise/ou mensaisa ser cumprida pelosprofissionaisda satde, que é
matéria de decisdo politica a sertomada pelo Governo do Estado, consoante exposto no tépico 6 deste relatériotécnico.

b) este Tribunal de Contas, por meiodo corpo técnico, continue acompanhando a implementagéo doscompromissos firmadospelosgestores, visando a implantagédo
do sistema de ponto digital, ao aprimoramento da transparénciae ao controle de jornada e escalaslaboraisdosprofissionaisda satde de Ronddnia, em beneficio dos
cidadé&os.

3. Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, via Parecern. 300/2020 (ID 897.032) da lavra da eminente Procuradora Erika Patricia Saldanhade
Oliveira, opinou por determinar ao Secretario de Estadode Salde e ao Controlador-Geral do Estado que adotem providénciascom vistasao cumprimentodas
obrigacdesprevistasnasclausulasll, Il e IV do Termo de Ajustamento de Gestdo, bem como procedam corre¢gdesquantoao acordado nasclausulasl, V, Vle VII.

4. E onecessario a relatar, passo a decidir.

5. Compulsando aspecasencartadasnestesautos, de fato, verifica-se que houve cumprimento parcial ao que fora estipulado no Termo de Ajustamento de Gestao
epigrafado, comobem expendido no Relatdrio Técnico (ID 877.784) e Parecer Ministerial n. 300/2020-GPEPSO (ID 897.032), cujosfundamentosacolho como razdes
de decidir.

6. Avancando, percebe-se que a Secretaria de Estado da Saude e Controladoria Geral do Estado atenderam ao disposto nasalineas‘“c”, “e” e “f", daclausula V do
presente TAG.

7. Poroutro lado, constata-se o cumprimento parcial do previsto no capute nasalineas“a”, “b”e “d”, da clausula V do Termo de Ajustamentode Gestdo, bemcomoo
estabelecidonasclausulasVle VII.

8. Além disso, ndo houve atendimentoao que fora definidonasalineas“c”, “d” e “e”, da clausulal do TAG, e também dasobrigagéesconsignadasnasclausulasll, Il
elV.

9. Ilgualmente como o Org&o Ministerial e o Corpo Instrutivo entendo que, nada obstante tenha se passado consideravel tempo para o adimplementototal das
condigdespactuadasno TAG em testilha, ndo ha que falar, porenquanto, em sancionamento doscompromissarios, tendo emvista, sobretudo, o empenho para o
cumprimento do que fora ajustado, materializado nosdocumentosentabulados nestesautos

10. Outrossim, pontue-se que a atual estrutura do Portal da Transparénciado Estado de Rondénia, revela um avango consideravel no aumento da transparéncia do
servico publico estadual de saude e na possibilidade de controle dasescalasdosprofissionaisde saude tanto por cidadaosquanto pelos6rgdosde controle, sem
prejuizo dasdiversasmelhoriasque aindaprecisam serimplementadaspeloscompromissarios.

11. Outro aspecto que merece destaquediz respeito ao que fora definidona reunidorealizada nesta Corte de Contas, no dia23.9.2019 (ID 823.362), concernente a
necessidade de elaboragdode minutade regulamentagdo dasregrasdo regime de plantdo por parte da Secretariade Estado da Saude, com a participagao efetiva
dos sindicatosrepresentativosdosprofissionaisde salde do Estado.

12. Primeiro, insta esclarecer que em momentoalgumo TAG em questdo dispdssobre a quantidade de horasque devem ser cumpridaspor qualquer dasclasses dos
profissionaisintegrantesda salde estadual, trabalhem elesmediante o regime de plantdesou nédo, até porque essa regulamentagdo é uma questdo de gestdo que
nao compete aoso6rgdosde controle.

13. Segundo, que, por se tratar se uma questéo de gestdo, tal caso deve serresolvido no &mbito dosPoderesExecutivose Legislativodeste Estado, sob pena desta
Corte de Contas estar se imiscuindoem situagBesque refogem a sua competéncia.Bem porisso, alinho-me, a principio, aosentendimentosexpendidospela Unidade
Técnica e Ministério Publico de Contasquanto a desnecessidade de remessa de minuta de regulamentagéo a este Tribunal de Contaspara validacéo.

14. Alfim, emvirtude do adimplemento parcial dascondi¢despactuadosno TAG em apreco, necessario se fazinstar os compromissarios, visando tomarem
conhecimentodosexamesempreendidospelo Corpo Instrutivo e ParquetEspecial, com osquaisconcordo, e atendimentointegral do que fora ajustado, dentro de um
prazo razoavel, levando-se em consideragdoa situacéode calamidade que atualmente assola a salide publica nacional (estatal e privada), causada pela pandemia do
COVID-19.

15. Ex positis, DECIDO:

| — Considerarintegralmente atendidasas condi¢cdesacordadasnasalineas‘c”, “e” e “f", da clausula V do presente Termo de Ajustamentode Gestdo, bem como
parcialmente cumpridasasmedidasentabuladasno caput e nasalineas“a”, “b” e “d”, da clausula V e dasclausulasVl e VlI, e ainda o ndo adimplemento doque fora
definido nasalineas“c”, “d” e “e”, da clausula | e dasobriga¢cdesconsignadasnasclausulasll, Il e IV, todasdo presentes TAG, conforme expendido no Relatorio
Técnico Relatério Técnico (ID877.784) e no Parecer Ministerial n. 300/2020-GPEPSO (ID 897.032).

Il — Determinarao Secretariode Estado de Saude, Fernando RodriguesMaximo, e ao Controlador-Geral do Estado, Francisco LopesFernandesNetto, ou quem lhes
substituam ou sucedam legalmente, que cumpram asobrigacdesprevistasnas Clausulasll, Il e IV do Termo de Ajustamento de Gestédo e que ascorre¢gdesquanto
as providénciasprevistasnasClausulasl, V, VI e VII:
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a) Clausula I:i)incluam naplataformade publicidade dasescalasdosprofissionaisda salide estadual informacdessobre asdiversas unidadesde satde faltantes,
dadossobre eventuaiscircunstanciasespeciaisde atendimentoao publico (sobreaviso, troca de plantéesetc.), o nimero de telefone e/ou enderecoeletrénicopara a
comunicacgao de eventuaisincompatibilidades, por parte doscidad&os, e o registro do dia e do horario de cadapostagem de escalarealizada no Portal;ii) mantenham
essas informag6esatualizadasem temporeal;

b) Cladusula V: promovam asalteracdesnecessariasna Portarian. 1.710 para: i) especificar quaisasatividadesque podem serrealizadasvia plantdo de sobreavi, o
que talvez possa ser feito, porexemplo, considerando-se que o planto de sobreaviso normalmente compreende a atuagdo de profissionaisespecializadosque, em
virtude de terem namero reduzidonosquadrosde pessoal do Estado, ndo sdo escaladospara plantdespresenciaisnasunidadesde saude (v.g. médicos
cardiologistas, urologistas, cirurgiBesvasculares, pneumologistas); ii) prever a possibilidade de concessdo de plantdesespeciais(previstospela Lei Estadual n®.
1.993/2008) somente quando a demanda pelotrabalhodo servidorou empregado publico exceder sua jornada ordinaria, e ndo for possivel o regime de compensacéao
de horéarios, sempre com respeito ao teto constitucional; iii) prever asobrigacdesdo plantonista presencial de, ao acionar o plantonista de sobreaviso, informar a
gravidade do caso e a urgéncia e/ou emergéncia do atendimento, e de anotara datae hora desse comunicado no prontuério do paciente em qualquer caso, e nao
apenasem casos de urgéncia e emergéncia;

c¢) Clausula VI: implantem o sistema de controle de ponto eletrdnico nasunidadescompreendidaspelo eixo 2 (LEPAC, LACEN, CEPEM, Nutricdo Enteral, CAF |, CAF
Il, CGAF, CAPS, CIB, CEREST, CETAS, CES, CERO e CAP) e pelo eixo 3 (HB, JP I, HICD, CEMETRON, POC, SAMD e AMI23), ou, caso ja tenham adotadotais
medidas, comuniquem e comprovem tal fato a esta Corte de Contas;

d) Clausula VII: na hipétese de aindando teremfinalizado a instalagdo do controle de ponto eletrdnico, encaminhem relatériostrimestrais sobre o andamento da
implantagdo a esta Corte de Contas, indicando, no minimo, quaisentidades, 6rgdose setores em que o sistema ja foi instalado, e quaisainda precisam da instalagéo,
de modo que a SecretariaGeral de Controle Externopossa acompanhar a progressdo da implementacéo do sistema.

Il — Fixaro prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar do recebimento desta decisdo, para que o Secretériode Estado de Saude, Fernando RodriguesMéaximo, e o
Controlador-Geral do Estado, Francisco LopesFernandesNetto, ou quem lhessubstituam ou sucedam legalmente, atendam asprovidénciasconsignadasno itemIl
deste dispositivo.

IV — Determinar ao Departamentoda Primeira Camarada Secretaria de Processamento e Julgamento que:
4.1 — Publique esta Decisdo no Diario Oficial Eletronico desta Corte de Contas;

4.2 — Intime-se o Ministério Publico de Contase dé-se ciéncia desta decisdo ao Ministério Piblico Estadual, na pessoa da eminente Promotora de Justica Flavia
Barbosa Shimizu Mazzini;

4.3 - Cientifique, via oficio/e-mail, sobre o teor desta decisido aospresidentesdo Sindicato Médicode Rondénia — SIMERO, Sindicato dosTrabalhadoresno Poder
Executivo do Estado de Rond6énia — SINTRAER e o Sindicato dosProfissionaisde Enfermagem de Ronddnia — SINDERON, enviando-lhescoépias, digitais, do
Relatorio Técnico (ID 877.784) e Parecer Ministerial n. 300/2020-GPEPSO (ID 897.032);

4.4 - Cientifique, via oficio/e-mail, sobre o teor desta decisio ao Secretario de Estado de Salde, Fernando RodriguesMéaximo, e ao Controlador-Geral do Estado,
Francisco LopesFernandesNetto, ou quem Ihessubstituam ou sucedam legalmente, enviando-lhescopias, digitais, do Relatério Técnico (ID 877.784) e Parecer
Ministerialn. 300/2020-GPEPSO (ID 897.032);

4.5 - Ap0s, sobreste os autosno Departamentoda Primeira Camara, a fimde acompanhar o prazo consignadono item Il deste dispositivo e, sobrevindo ounéo os
documentos, seja o feitoremetidoa Secretaria Geral de Controle Externo.

V — Alertarque a integradestesautosencontra-se disponivel no sitio eletrdnico www.tce.ro.gov.br, linkconsulta processual, em homenagem a sustentabilidade
ambiental.

Porto Velho (RO), 24 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
BENEDITO ANTONIO ALVES
CONSELHEIRO

Matricula 479

Ministério Publico Estadual

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSON. : 1.954/2019/TCER.
ASSUNTO . Gestdo Fiscal — 3° quadrimestre de 2019.
UNIDADE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA-MPRO.
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RESPONSAVEL : ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE — CPF n. 233.380.242-15 - Procurador-Geral de Justica.
RELATOR . Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA.

DECISAO MONOCRATICA N. 0055/2020-GCWCSC

SUMARIO: ACOMPANHAMENTODE GESTAO.GESTAO FISCAL.RELATORIO DE GESTAO FISCAL DO 3° QUADRIMESTRE DE 2019. MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE RONDONIA. ATENDIMENTO AOS PRESSUPOSTOS DE RESPONSABILIDADE FISCAL.ALERTA.

| - RELATORIO

1. Trata-se de acompanhamentoda Gestdo Fiscal do 3° quadrimestre do exercicio de 2019 do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA (MPRO), de
responsabilidade do Excelentissimo Senhor ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE, CPF n. 233.380.242-15, na qualidade de Procurador-Geralde Justi¢ga, que aporta
nestarelatoria a fim de que seja aferido, noperiodoanalisado, o cumprimento dospressupostos de responsabilidade fiscal, na qualidade de Administragao Publica
imprépria, que subsidiara o julyamento das Contasde Gestao do Orgéo Ministerial do exercicio a que se refere.

2. Aanédlise realizada pela Unidade Técnica (ID n. 883512) desta Corte de Contas, idealizada pararesponder se os resultadosapresentadosna execugao fiscal do
Ministério Publico Estadual, no 3° quadrimestre de 2019, atenderam asnormasde financaspublicasvoltadaspara a responsabilidade na gestéo fiscal (Questéo de
AuditoriaQ1), concluiu, de formageral, que nada foi dado a conhecer que fagaacreditar que o objeto analisado nédo estd em conformidade comasnormaslegais.

3. O Corpo Instrutivo, no entanto, destacou a necessidade de se emitir ALERTA aquele ParquetEstadual, com fundamentono § 1°, do art. 1°, da LRF, no sentido de
acautelar-se quantoa possiveisprojecdesde aumento de despesascom pessoal, em face da pendéncia de julgamentoda ADI 3889 RO que discute a
constitucionalidade da reducéo do IRRF na despesa com pessoal embasado no Parecer Prévio n. 56/2002/TCERO.

4. Pugnoutambém, a Unidade Técnica, por notificar o atual Procurador-Geral de Justica, com espeque nasDecisdesNormativasn. 002/2019/TCE-RO e n.
003/2019/TCE-RO, paraque apresente a esta Corte de Contas, os demonstrativosnecessariosa afericdo dasregrasde final de mandato (arts. 21 e 42, da LRF),
relativosa gestdo do ex-Procurador-Geral de Justica, o Senhor AIRTON PEDRO MARIN FILHO, que até a data de 16/5/2019, respondeu pela gestdo daquele Orgéo
Ministerial Estadual.

5. Apospreclusa a atuacédo da Unidade Técnica, osautosaportaram neste gabinete com o seguinte encaminhamento, in litteris:
4 PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
36. Ante 0 exposto ao longo deste Relatério Técnico, entendemos, que seja dado o seguinte encaminhamento aosautos:

| - CONSIDERAR que a Gestdo Fiscal do Ministério Publico do Estado de Rondbnia, relativa ao 3° Quadrimestre de 2019, de responsabilidade do Excelentissimo
Senhor Aluildo de Oliveira Leite — Procurador-Geral de Justi¢ca, atendeu aospressupostos de responsabilidade fiscal exigidosna Lei Complementarn. 101/2000,
exceto no que diz respeito ao cumprimentodosartigos21 e 42 da LRF, referente asregras de final de mandato,em 16.5.2019, do Procurador Airton Pedro Marin
Filho, cuja documentagéo sera elaborada e juntada a Prestagéo de Contasde 2019, daquele Orgéo, para analise;

I1- NOTIFICAR o atual gestordo Ministério Publicodo Estado de Rondénia para que apresente osdemonstrativosnecessariosa afericdo dasregrasde final de
mandato, em 16/5/2019, do Procurador Airton Pedro Marin Filho, nosmoldesestabelecidosnasDecisdes Normativas002 e 003/2019/TCE-RO;

Il - ALERTAR o Ministério Publico do Estado de Ronddnia, combase no §1°, do artigo 1°, daLei de Responsabilidade Fiscal, para que, ao projetarem quaisquer
acBesque impliguem noaumentode despesa com pessoal, tenhacautelaacerca da pendénciade julgamento da ADI 3889 RO, em face da constitucionalidade da
reducéo do IRRF na despesa com pessoal, amparada pelo Parecer Prévio n. 56/2002/TCERO. Dessa maneira, considerando a decisdo doravanteda ADI 3889 RO e
os efeitosque dela poderdoresultar, o alerta objetiva evitar que se sucedam medidasdrasticasde redugdo de despesa com pessoal pelosdrgdose poderes.

(sic) (grifosno original).
6. Emrazaodo que dispde o Provimento n. 001/2010do Ministério Publicode Contas, o nobre Parquet Especial ndo se manifestou acerca do presente processo.
E o relatorio.

Il - FUNDAMENTAGAO

7. De plano, pelo contextoapresentado nosautos, ha que se acolhero encaminhamento dado pelo Corpo Instrutivo, porquanto fez relacionarinformagéesde
natureza eminente fiscal, tendo pontuado,inclusive, que devem serobjetode ALERTA.

8. Eque naformadelineada pela Unidade Técnicadesta Corte de Contas(ID n. 883512), na gestdo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA, no 3°
quadrimestre de 2019, ospontossensiveis da responsabilidade fiscal aferidosnosautosforam devidamente atendidos, e.g., (1) publicagdoe envioao TCER do
Relatério de Gestdo Fiscal (arts. 54 e 55, §2°, da LRF); (2) Componentesdo Relatériode Gestdo Fiscal (art. 54, IV, e Paragrafo inico, da LRF); e, (3) despesa com
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pessoal que alcancou 1,75% (um, virgula setentae cinco por cento) da Receita Corrente Liquida (RCL), em respeito ao limite percentual maximo de 2% (doispor
cento)daquelabase de célculo (art. 20, 11, “d”, da LRF); (4) Disponibilidade de Caixae Restosa Pagar (art. 55, 111, “a”e “b”, da LRF).

9. Decerto que, acerca dosgastoscom pessoal do MPRO, nada obstante esteja respeitando o limite maximo da LRF, cabe acolher o prudente encaminhamento
apresentado pelo Corpo Técnicoque recomendaexpedir ALERTA ao Parquet Estadual para que ajacom cautela ao projetar agdesque resultem na elevagdodas
despesas com pessoal, em razdo da pendéncia de julgamento da ADI 3889 RO, que discute a continuidade ou ndo da vigénciadostermosdo Parecer Prévio n.
56/2002/TCERO que cuidado valordo IRRF no cdmputo do montante dosgastoscom pessoal.

10. Tem-se, ainda, quequantoasregras de final de mandato,também, h4 que se acolhera propositura da Unidade Técnicadesta Corte, no sentido de notificar o
atual Gestordo MPRO para que apresente osdemonstrativosnecessariosa aferiro cumprimento dasregrasde final de mandatode que tratamosarts. 21 e 42 da
LRF, consoante previsdo dasDecisdes Normativasn. 002/2019/TCE-RO e n. 003/2019/TCE-RO, relativosa gestdo do ex- Procurador-Geral de Justica, o Senhor
AIRTON PEDRO MARIN FILHO, que se encerrou na data de 16/5/2019, umavez que é dnusdo sucessor encaminhartaisdocumentosconcernentesao mandatodo
gestor publicoanterior, na hipétese em apreco.

11. Dessarte, tendo em vista que o feito se reveste de natureza nao contenciosa, umavez que qualquer ponto em desconformidade com asregrasda LRF sera
consolidadonosautosde Prestagdo de Contasanual para finsde oportunizar o contraditério e a ampla defesa, bem como pelo fato de que, de modo geral,vé-se a
regularidade fiscal na gestdo daquele Orgéo, ha que se considerar que o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA, na qualidade de Administragéo
Publica imprépria, atendeu aospressupostos de responsabilidade fiscal estabelecidosna LCn. 101, de 2000.

Il - DISPOSITIVO
Ante o exposto, pelosfundamentosaquilatados, DECIDO:

| - CONSIDERAR que a Gestdo Fiscal do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA, relativa ao 3° quadrimestre de 2019, de responsabilidade do
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justi¢a, ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE, CPF n. 233.380.242-15, ATENDEU aospressupostos de responsabilidade
fiscal exigidosna Lei Complementarn. 101, de 2000;

II— NOTIFICAR, viaexpedicéo de oficio, ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica, ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE, CPF n. 233.380.242-15,0u a
quem o substitua naforma da Lei, para que apresente osdemonstrativosnecessariosa afericdo dasregras de final de mandatode que tratamosarts. 21 e 42, da
LRF, relativosa gestdo do ex-Procurador-Geral de Justica do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA, encerrada em 16/5/2019, o Senhor AIRTON
PEDRO MARIN FILHO, nos moldesestabelecidosnasDecisdesNormativasn. 002/2019/TCE-RO e n. 003/2019/TCE-RO;

IIl- ALERTAR, viaexpedicao de oficio, ao Excelentissimo Senhor Procurador-Geral de Justica, ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE, CPF n. 233.380.242-15,0u a
guem o substitua naforma da Lei, com base no §1°, do artigo 1°, da Leide Responsabilidade Fiscal, para que, ao projetar quaisquer agdesque impliguem no
aumento de despesa com pessoal, tenha cautelaacerca da pendéncia de julgamento daADI 3889 RO, em face da constitucionalidade da reducédo do IRRF na
despesa com pessoal, amparadapeloParecer Prévio n. 56/2002/TCERO, a fim de evitar que se sucedam medidasdrasticasde redugéo de despesa com pessoal
pelo Orgdo Ministerial Estadual.

IV — DE-SE CIENCIA deste Decisum, nostermos do art. 22, da LCn. 154, de 1996, alteradapelalLCn. 749, de 2013, viaDiario Oficial Eletrdnico desta Corte de
Contas, ao Excelentissimo Senhor ALUILDO DE OLIVEIRA LEITE, CPF n. 233.380.242-15, Procurador-Geralde Justica, ou a quem o substitua na formada
Lei, informando-lhe que a presente Decisdo esta disponivel, em seu inteiro teor, no sitio eletrénico deste Tribunal de Contas, no enderego www.tce.ro.gov.br;

V - APOS o cumprimento pelo Departamento do Pleno desta Corte de Contas dos comandos exarados nos itens anteriores, ENCAMINHEM-SE ospresentes
autosa Secretaria-Geral de Controle Externo, para apreciagao conjunta com a Prestacédo de Contasdo exercicio de 2019 do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE RONDONIA;

V|- PUBLIQUE-SE;
VIl - CUMPRA-SE.
Adote-se, a Assisténcia de Gabinete, asprovidénciasnecessariasao cumprimento do que ora se decide.

(assinado eletronicamente)

WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Conselheiro Relator

Matricula 456

Administragcdo Publica Municipal

Municipio de Castanheiras
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DESPACHO

DOCUMENTO: 03679/20

SUBCATEGORIA: Solicitagdo de inform./Doc./Cépias/Cert./Prazos

JURISDICIONADO: Tribunal de Contasdo Estado de Rond6nia

ASSUNTO: Solicitagdo Para Sustentacao Oral NosAutosdo Processo N° 00112/19/tce-Ro, Na Forma da Resolug&o N° 319/2020/TCE-RO.
ADVOGADO: Sem advogadosnosautos

DESPACHO

1 Cuida-se de Peticdo Incidental manejada pelo Senhor ROGER JUNIOR INACIORATIER, em causa propria, sem assisténcia de Advogado, protocolizadasob o n.
3.679/20 (ID 903384), devidamente qualificado nosautosdo Processo n. 112/2019 TCER Fiscalizagcdo de Atose Contratos, por meio da qual encaminha
requerimento nostermosabaixo alinhavados, litteris:

RogerJunior In4cio Ratier, ja qualificado em epigrafe, cujostramitesse d&o poressa Corte de contasrequerer com fulcro na RESOLUCAO N. 315/2020/TCE-RO,
tendo em vista que foi colocado em Pautade Julgamento Departamento da 12 Camara Sessao Virtual n. 04/2020 22.6.2020 a 26.6.2020, o referido processo. Sendo o
"7 - Processo-e n. 00112/19Fiscalizacdode Atose Contratos’, estando entre osresponsaveis, RogerJunior Inacio Ratier, desta forma vem solicitar, que seja
realizado a sustentagéo oral, na formada RESOLUGAO N. 319/2020/TCE-RO.

2 De pronto, o pedidoformulado pelo presente jurisdicionado deve serindeferido, .pelosfatose fundamentosque passo a articular, a brevissimo trecho.

3 0 Processo n. 112/2019 TCER foi inserto na pauta (item 7) da 42 Sessdo .Ordindria Virtual da 12 Camara, cuja pauta foi publicada no DOe/TCE-RO n. 2.127,de 9
de junho de 2020, sendo designadapara osdias22 a 26 de junho de 2020, a qual se encontra aberta desde o dia22.06.2020, as9h, e tem seu término programado
paraodia26.06.2020, as17h, nostermosdo art. 8° da Resolugéo n. 298/2019/TCE-RO (alteradapelaResolugdon. 315/2020/TCE-RO).

4 Nos termosdo art. 12, da mencionada Resolugéo n. 298/2019/TCE-RO, as.partespoderao requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nos
autos, até 2 (dois) diasUteisantesdo inicio da sessdo virtual, o credenciamento para realizarem a sustentacgao oral.

5 Considerando que a 42 Sessdo Ordinaria Virtual da 12 Camara, como dito, teve .sua abertura nesta segunda-feira, 22.06.2020, as9h, o prazo para aspartes
solicitarem o credenciamento para promoverem a sustentacéo oral findou-se em 19 de junhode 2020 (sexta-feira), um dia Gtil anterior a inauguracéo da sessdo,
consoante o conteddonormativoinserto no art. 12 da precitada Resolugéo, inverbis:

Art. 12. As partes poderédo requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nosautos, até 2 (dois) diasuteisantesdo inicio da sessédo virtual, o
credenciamento para realizarem a sustentacéo oral. (Redacéo dada pela Resolug&o n. 315/2020/TCE-RO).

§1° O requerimento sera efetuado por meio de preenchimento de formulario disponivel no Portal do Cidadé&o.
§2°No caso de advogado, o deferimento da sustentacéo oral ficacondicionado a habilitagdo nosautos, salvo se advogarem causa prépria.

§3° Apdso recebimento dopedidode sustentagdo oral pelodepartamento do drgéo colegiado competente, serd realizado agendamento com a parte interessada ou
procuradordevidamente habilitado para que haja a gravagéo da sustentacéo oral com posterior disponibilizagéo na plataformada sessdo virtual.

84° A sustentagao oral serd realizada por aplicativo de videoconferénciadefinido pela Secretaria de Processamento e Julgamento por meio de atoformal, conforme
conveniénciae oportunidade da Administracéo do Tribunal.

§5° A sustentacgéo oral ndo poderé exceder o prazo de 15 (quinze) minutos.

§6° E responsabilidade daspartese dosseus procuradoreshabilitados providenciar sua infraestrutura tecnolégica adequada para a realizagéo da sustentagdooral
porvideoconferéncia, constituida, no minimo, por microcomputador, notebook, netbook, tablet ou smartphone equipadoscom microfone, webcam e acesso a internet
de, no minimo, 5Mbpsde velocidade.

6 A fim de se conferir efetividade ao direito de sustentacdooral daspartes, o .Tribunal de Contasfez constar, na pauta da citada 4° Sessao Ordinéria Virtual da 12
Céamara, publicada no DOe/TCE-RO n. 2.127, de 9 de junho de 2020, a informacao de que o requerimento para a manifestacéo oral deveria serencaminhado ao e-
mail: dgd@tce.ro.gov.br. Veja-se:

Conforme artigo 12 da Resolugdo n. 298/19/TCE-RO, aspartespoderdo requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nosautos, até 02 (dois)
diasUteisantesdo inicio da sessdo virtual, o credenciamento para realizarem a sustentagéo oral. O requerimentodevera serencaminhado ao e-mail
dgd@tce.ro.gov.br.

7 Apenascomo reforgo de fundamentacéo, ressalte-se que, aindaque a intencao .do Peticionante fosse a retirada de pauta do processo inscrito para julgamento na
sessdo virtual, indicando sua intengdode acompanharao vivo o julgamento do processo ou de realizar sustentagao oral em sessio presencial ou telepresencial, seu
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pleito estaria, deigual forma, intempestivo, nosmoldesprescritospelo art. 12-A da Resolug&o n. 298/19/TCE-RO (incluido pela Resolucéo n. 319/2020/T CE-RO),
porquanto tal dispositivo prescreve o prazo de até 24 (vinte e quatro) horaspara que a parte faga sua solicitagéo, sendo vejamos:

Art. 12-A. As partes poderao solicitar pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nosautos, até 24 (vinte e quatro) horasantesdo inicioda sessdo virtual
e por meio de peticdoenderecada ao Relator, a retirada de pauta de processo inscrito para julgamento na sessao virtual, indicando sua intencdo de acompanhar ao
vivo o julgamento do processo ou de realizar sustentagéo oral em sessdo presencial ou telepresencial. (Incluido pelaResolugaon. 319/2020/TCE-RO).

8 Esclarece-se, paratanto, que a referidapeca foi protocolizadanesta Corte de .Contasna data de hoje,23.06.2020, um dia ap6sa abertura da 42 Sessdo Ordinaria
Virtual da 12 Camara, de maneira que o indeferimento do pedidodo Jurisdicionado em testilha € medida que se impde.

Ante o exposto e pelosfundamentosveiculadosem linhasprecedentes, INDEFIRO o pedidode sustentagéo oral formulado pelo Senhor ROGER JUNIOR INACIO
RATIER, protocolizado sob o n. 3.679/20 (ID 903384), nosautosda Fiscalizacdode Atose Contratosn. 112/2019 TCER (item 7 da pauta), inscrito na 42 Sessdo
Ordinaria Virtual da 12 Camara, designadapara osdias22 a 26 de junho de 2020, a qual encontra-se aberta, umavez que realizado intempestivamente, visto que
protocolizado napresente data, um dia, portanto, ap6sa abertura da aludida sessdo, conforme art. 12 da Resolugéo n. 298/2019/TCERO.

Dé-se ciéncia ao interessado, Senhor ROGER JUNIOR INACIO RATIER, via DOeTCE/RO, na forma regimental.
Junte-se aos autosdo Processo n.112/2019-TCER, ap6sadocéo dasprovidénciasde estilo.
Ao Departamentoda 12 Camara para adogao dasprovidénciasnecessarias.

Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA
Relator

Municipio de Jaru

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSON : 00651/2019
CATEGORIA . Parcelamento de Débito
SUBCATEGORIA . Parcelamento de Débito
ASSUNTO . Pagamentoparcial de multa,referenteao item 11l do Acord&o n. 203/2018-Pleno, Proferido noProcesso n. 4162/2013
JURISDICIONADO : PoderExecutivo Municipal de Jaru
INTERESSADA : Emanoela Maria Rodriguesde Sousa, CPF n. 031.442.824-05
Secretaria Municipal de Saude, a epoca
RELATOR . Conselheiro BENEDITOANTONIO ALVES

EMENTA: PARCELAMENTO DE MULTA. Referente ao Item Il do Acorddon. 203/2018-Pleno, Proferido no Processo n. 4162/2013. Recolhimentosparciais. Saldos
Remanescentes. Necessidade de Complementacgao. Notificagao do Interessado.

DM-0109/2020-GCBAA

Tratam osautosde pedido de parcelamento apresentado por Emanoela Maria Rodriguesde Sousa, CPF n. 031.442.824-05, referente & multa imputada por meiodo
Acordao n. 203/18-Pleno, item I, objetodo processo n. 4162/2013-TCE-RO, osquaisaportaram neste Gabinete para apreciagdo dosdocumentos protocolizados sob
osn° 07330/19,10237/19 e 02653/2020 (ID's0810327, 846246 e 887944), dando contado recolhimento efetuado pela referidaresponsabilizadaque, submetido &
analise técnica(ID 898457), concluiuin verbis:

|- Condicionara Senhora EMANOELAMARIA RODRIGUES DE SOUSA, a expedicdode quitagdo do débito (MULTA) constantedo item Il do Ac6rddo APL-TC
0203/18, a apresentacdo de comprovante de recolhimentono valor de R$ 4.228,43(quatro mil, duzentose vinte e oito reaise quarenta e tréscentavos).

2. Porforga do Provimento n. 003/2013, do Ministério Publico de Contas, osautosnéo foram submetidosa sua manifestacéo.
E o relatorio.
3. Consta dos autos que a requerente postulou parcelamento da multa constante no Acérdaon. 203/18—Pleno, item Il, (Proc. n. 4162/2013) que foideferido

pormeio da Decisdo Monocrética n. 038/19-GCBAA.

4. Cabe registrar que conforme informagéo prestadapelo Departamentode FinancasDivisdo de Contabilidade desta Corte de Contas(ID 895214), dos4
(quatro) comprovantesde depésitosapresentadospelainteressada, no Documento protocolado sob n. 07330/19 (ID 810327), 1 (um) delesno valorde R$ 1.100, 00

—
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(mil e cem reais), jateria sido juntadono Documento protocolado sob n. 10237/19 (ID 846246), e osoutros3 (trés), ndo foram possiveis a confirmagaodoscréditosa
conta do FDI. Observa-se que nos 3 (trés) depdésitosconstam a Sra. EMANOELA MARIA R. SOUSA, como remetente e beneficiaria dosvalores.

5. Assim, ao analisar osrecolhimentos, a Unidade Técnicaconcluiu que osvaloresefetuadosnéo foram realizadosna integralidade, restando um saldo
devedorremanescente, no valorde R$ 4.228,43 (quatro mil, duzentose vinte e oitoreaise quarentae tréscentavos), em face da nédo aplica¢éo da atualizagéo
monetéariae jurosde mora, nao capitalizaveis, de 1% (um por cento) ao mésou fragdo, nostermosdo caput do art. 8° da Resolugéo n° 231/2016-TCER e a néo
identificagdo dosvaloresja mencionadosno item anterior.

6. Desse modo, em raz&o do saldo devedor remanescente mencionado, necessario se faz a notificacdo de EmanoelaMariaRodriguesde Sousa, fixando-lhe
prazo para que efetue referido recolhimento, DECIDO:

I — NOTIFICAR, via Oficio, na pessoa da Sra. Emanoela MariaRodriguesde Sousa, CPFn. 031.442.824-05, para que no prazo de 30 (trinta) dias, contadosdo seu
recebimento, comprove a esta Corte de Contaso recolhimentodo saldo devedor remanescentede R$ 4.228,43 (quatro mil, duzentose vinte e oitoreaise quarenta
e trés centavos) equivalente a 56,78 UPF/RO, que deverad ser atualizado na data do pagamento, pormeio do site Eletrdnico deste Tribunalde Contas
no link http/Awwv.tce.ro.gov.brinova/atualizacaomonetaria/atualizavalora, naforma do artigo 1°,8 1°, c/c o artigo 5°,8 1°, inciso Il da Resolugdo n.64/2010-TCE-RO,
com as alteragGes da Resolugdon. 168/2014-T CE-RO.

Il— DETERMINAR ao Departamento do Pleno:
2.1. Publique esta Decisao no Diario Oficial Eletrdnico desta Corte de Contas;

2.2. Acompanhe o prazo consignado no item | e, posteriormente, encaminhe-osa Secretaria Geral de Controle Externo, sobrevindo ou ndo documentagéo, parao
prosseguimento do feito.

Porto Velho, 23 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
BENEDITO ANTONIO ALVES
CONSELHEIRO

Municipio de Porto Velho

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0: 01429/2020/T CE-RO

SUBCATEGORIA: PAP - Procedimento Apuratério Preliminar

INTERESSADO: Ouvidoria do Tribunal de Contasdo Estado de Rondénia
JURISDICIONADO: Poder Executivo do Municipiode Porto Velho

ASSUNTO: Supostasirregularidadesinerentesasestratégiasutilizadaspelo municipiode Porto Velho aplicada a assisténcia e combate ao COVID-19
RESPONSAVEL: Hildon de Lima Chav es - Prefeito Municipal

CPF n°476.518.224-04

Boris Alexander Gongalv es de Souza - Controlador-Geral do Municipiode Porto Velho
CPF n°135.750.072-68

Patricia Damico do Nascimento Cruz - Controladora-Geraldo Municipio de Porto Velho
CPF n°®747.265.369-15

Eliana Pasini - Secretaria Municipal de Saude

CPF n°©293.315.871-04

Fernando Rodrigues Maximo - Secretario de Estado da Saude

CPF n°863.094.391-20

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

DM n° 0106/2020/GCFCS/TCE-RO

PROCEDIMENTO APURATORIO PRELIMINAR. CRITERIOS DE SELETIVIDADE. INDICE INFERIOR AO MINIMO. ARQUIVAMENTO.

Trata-se de Procedimento Apuratério Preliminar (PAP) originario do comunicado de irregularidade registrado sob o ID=891358, encaminhado a Ouvidoriadesta Corte,
noticiando “supostasirregularidadesinerentesasestratégiasutilizadaspelo Governodo Estado, AssembleiaLegislativae Municipiode Porto Velhoaplicada a
assisténcia e combate ao COVID-19".

2. Autuada, a documentagao foi encaminhada a Secretaria Geral de Controle Externo para analise doscritériosde seletividade, no termodo art. 5°da
Resolugéo n®291/2019 desta Corte.

g Assmajur,
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3. Submetida a documentacéo para analise doscritériosde seletividade54[1], conclui a Unidade Técnica pela ausénciadosrequisitosminimosnecessarios
para arealizagdo de acédode controle, com proposicéo de arquivamento do PAP e remessa de copia dosautosao Processo n° 01116/20/TCE-RO e notificagéo do
Prefeito Municipal,além do Controlador-Geral do Municipio de Porto Velho para quetomem asmedidaspertinentesa apuragdo dosfatosrelatados.

3.1. Ainda, que dé ciéncia aosinteressadose ao Ministério Publico de Contas, nostermosdo art. 9°, da Resolugdo n. 291/2019.

4. Poisbem. Cumpre observar que a institui¢éo do Procedimento Apuratério Preliminar no &mbito deste Tribunal de Contas55[2] tem porflnalldade precipua
obstar a tramitagdo e manifestagdo em documentosavulsos, garantira transparénciadosatosaosinteressados, processar a demanda emacéao de controle
especifico, caso presente os requisitosde admissibilidade exigidosa cada espécie e a justa causa para o0 seu processamento, e sobretudo assegurar maior eficiéncia
ao controle externo, priorizando osesforcosem ag8es de maiorimpactoem termossociais, financeirose orcamentarios.

5. Assim, conforme redacaodadaao artigo 78-A do Regimento Internoda Corte, documentagdo como esta passou a ser autuada como PAP e encaminhada
a Secretaria Geral de Controle Externo para exame sumario de seletividade.

6. O exame da seletividade, regulado pelaResolugdon®291/2019, realiza-se em duasetapas, de acordo com oscritériosdefinidosna Portaria n® 466/2019.
Primeiro apura-se o indice RROMa, ocasidoem que se calcula oscritériosde relevancia, risco, oportunidade e materialidade, e, caso a informagéo alcance no minimo
50 pontosdo indice RROMa, passa-se entéo a verificagdoda gravidade, urgéncia e tendénciadosfatos, ocasido em que, atingindo-se 48 pontosna Matriz GUT a
informacgé&o serd processada em acéo de controle especifica, naforma doart. 10 da Resolugéo 291/19.

7. Conforme avaliagdo empreendidanestesautospela Unidade Técnica, na apuragdodoscritériosda seletividade a |nforma(;ao obteve 53,6 pontos no
indice RROMa, porém, ndo atingiua pontuagdominima na matriz GUT, pois alcancou apenas 24 pontos, levando a proposi¢do de arquivamento do PAP, nos
termosdo art. 9° da Resolugdo n®291/2019, com notificagdo do Prefeito e da Controladoria-Geral do Municipio de Porto Velho, para ado¢ao dasmedidasnecessarias
a apuracéo dosfatosnoticiados, além daciénciaao interessado e ao Ministério Publicode Contas- MPC.

8. Contudo, apesarda ndo selegdo da informagao para processamento em acéo de controle especifico, até porque este Tribunal de Contastem atuadoem
variosprocessos, tanto na esfera estadual quantonasmunicipais, de fiscalizagado, cujatematica envolve a pandemia. Porisso, convergindocom o proposto pela
Unidade Técnica, entendo que deve serdado ciénciaao Prefeito, Controlador-Geral do municipio de Porto Velho,bem como a Secretaria Municipal de Saude e ao
Secretario Estadual de Salde, sobre a documentagdo apresentada.

8.3 Porfim, ressalte-se que todasasinformag¢8esque indicam supostasimpropriedadesintegrardo a base de dadosda Secretaria Geral de Controle Externo
para planejamento dasac@esfiscalizatérias, conforme o art. 3° da Resolug¢éo n°® 291/2019/TCE-RO.

9. Diante do exposto, DECIDO:

| - Deixar de processar, com 0 consequente arquivamento,sem anélise do mérito, o presente Procedimento Apuratério Preliminar - PAP, em razao dasinformacgdes
encaminhadasa esta Corte, referente a supostasirregularidadesinerentesasestratégiasutilizadaspelo Governodo Estado, Assembleia Legislativa e Municipiode
Porto Velho aplicadaa assisténcia e combateao COVID-19, em razdo donéo atingimento doscritériosde seletividade previstosno art. 78-C, c/c o art. 80 do
Regimentolnternodo Tribunal de Contase, ainda, inciso I, § 1° do artigo 7°, da Resolucdon®291/2019,sem olvidar que osfatosinquinadosintegrardo a base de
dadosda Secretaria Geral de Controle Externo para planejamento dasacdesfiscalizatérias, conforme o art. 3° da Resolugdon®291/2019/TCE-RO;

Il - Cientifique, via oficio,com fundamento no art. 9° da Resolug&o n® 219/2019/TCE-RO, o senhor Hildon de Lima Chav es, Prefeito Municipal (CPF n°®476.518.224-
04), a senhora Patricia Damico do Nascimento Cruz — Controladora-Geral do Municipiode Porto Velho (CPF n° 747.265.369-15), a senhora Eliana Pasini —
Secretaria Municipal de Satde (CPF n°©293.315.871-04) e o senhor Fernando Rodrigues Maximo - Secretario de Estado da Saude (CPF n° 863.094.391-20), ou
quem vier a substitui-los, sobre o comunicado (ID 897583) e desta decisdo;

Il - Intime-se, via oficio, nostermosdo art. 30, 8 10 c/c paragrafo Gnicodo art. 78-C do Regimento Interno, o Ministério Publico de Contas, acerca do teor desta
decisdo; e,

IV - Determinar ao Departamentoda 22 Camara que dé conhecimento desta Decisdo a Ouvidoriade Contas, e junte copia desta Decisdo nosautosn®01116/2020, e
gue, adotadasas medidasadministrativase legaiscabiveisao devido cumprimento desta Decisdo (itensll e I11), arquiva-se.

Publique-se. Certifique-se. Cumpra-se.

Porto Velho, 23 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Conselheiro Relator
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Municipio de Vilhena
DECISAO MONOCRATICA

PROTOCOLO: 09375/2019/TCE-RO

SUBCATEGORIA: Comunicagéo

JURISDICIONADO: Poder Executivo do Municipio de Vilhena

ASSUNTO: Memorandon® 286/2018/GABPRES, de 30/08/18 - Encaminhamento do Oficio n® 4297/2018/SUFRAMA (Protocolon® 09101/18-PCe)
RESPONSAVEIS: Eduardo Toshiya Tsuru — CPFn°®147.500.038-32

Prefeito Municipal de Vilhena

Erica Pardo Dala Riva— CPF n°905.323.092-00

Controladora-Geral do Municipiode Vilhena

INTERESSADO: Tribunal de Contasdo Estado de Rond6nia

RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalhoda Silva

DM n. 0107/2020/GCFCS/TCE-RO
COMUNICADO DE IRREGULARIDADE. CONTROLE DE USO E MANUTENGAO DE EQUIPAMENT OS.FALTADE INTERESSE DE AGIR. ARQUIVAMENTO.

Encaminhadapela Superintendéncia daZona Franca de Manaus- SUFRAMA via Sistema SEI, Documento PCe n°® 9375/19, Protocolo n® 09101/2018/TCE-RO, a
presente documentacéotrata do Oficio n® 4297/2018/SUFRAMA, por meiodo qual o Superintendente da SUFRAMA, Appioda SilvaTolentino, informaque a equipe
técnica daquela Superintendéncia, entre osdias5.6 e 13.6.2018 a “equipe técnica realizou umroteiro de avaliagdo de convéniosno Estado de Rondonia”.

2. Dentre os convéniosavaliados, a SUFRAMA observou o uso inadequado do objetoadquirido por meiodo convénio 029/2009, celebrado entre aquelaautarquiae o
Poder Executivo do Municipiode Vilhena, qual seja, 1 (um) trator Massey Fergunson, 1(uma) ensiliadeira, 1 (uma) grade aradora, 1 (um) perfurador de solo e 2 (duas)
carretas agricolas.

2.1 O Superintendente informa que durante a visita, a equipe da SUFRAMA constatou que osreferidosequipamentosestavam sendo utilizadospor médio/grande
produtor rural, no municipio de Chupinguaia, “configurando, distorgdo aosobjetivosprevistosno Plano de Trabalho,com indicio de uso indevido dosequipamentos
por particular”.

3. Considerando que o equipamento adquirido esta incorporado ao patrimonio do municipio de Vilhena, a Suframa comunicou o fato para que esta Corte de Contas,
no exercicio de suas competéncias, adotasse as medidascabiveis.

Sédo osfatos.

4. Conforme visto, o Convénio entre a Superintendénciada Zona Franca de Manause o Poder Executivodo Municipio de Vilhena para aquisi¢do de maquinario
agricola fora celebradoem 2009, portanto, ha quase dez anos.

4.1 Conforme constatagaofeita pela equipe da Suframa o maquinario adquirido por meiodo convénio 029/2009, destinado a atender osprodutoresruraisdo
municipio de Vilhena, fora encaminhado ao municipio de Chupinguaia em razédo da ociosidade do equipamento, decorrente da baixademanda.

4.1.1 Diante de tal situagao, a equipe dirigiu-se ao municipiode Chupinguaia, ocasido em observou que maquinérioapresenta bom estado de conservagéo,
chamando-lhesa atencéo o fato do equipamento operarem propriedade que n&o pode serconsiderada de pequeno produtor rural, vez que “é uma propriedade com
grande extensao territorial, percorrem-se variosquilémetrospara se chegar até a sede da propriedade, com uma grande quantidade de animais (gado), contavacom
um galpé&o, amplo, limpo e com boainfraestrutura para guardar o equipamento”.

4.1.2 Com copia da nota fiscal de utilizagdo do equipamento entregue pelaAssociacdo COPAMA,em que se observa a quantidade de horaspagasuma Gnicavez, a
equipe da Suframa concluiu “que o equipamento esta continuamente sendo utilizado por grandesprodutoresruraisoriundo do municipio de Chupinguaia” e que “tal
situacdo é completamente incompativel com osobjetivospropostospelo convénion® 029/2009™:

"O projeto tem porfinalidade fortalecer e tecnificar a producao agricola e hortifrutigranjeira dosprodutoresruraisfamiliaresassociadosna APROCIS, ASPROVERA, e
ASPROCER dentre outras, todasligadasa COOPERVIL, agregandovaloresa produgéo para melhorar a qualidade de vida dosprodutoresruraisdo municipiode
Vilhena, visandotambém a fixagdodo homemno campo.".

4.1.3. Aequipeda Suframa entendeu que pelobom estado de conservagdo do maquinario, e porainda ser utilizado em outraslocalidades, ndo houve dano ao erario,
porém, concluiu que o projeto naoalcangouosresultadosesperados, visto que os equipamentosadquiridospor meio do convénio 029/2009 ndo tem atendidoaos
produtoresfamiliaresdo municipio de Vilhena, razdo pelaqual sugeriu que seja a convenente notificada da situagédo observada, bem comoosérgédosde controle
competentes.

g Assmajur,
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5. Poisbem. As agdesde controle externo estdo condicionadasao atendimento do principio constitucional da eficiéncia (CF/88, art. 37, caput), devendo desenvolver-
se, com vistas ao desempenho dasatribuicdesconstantesdosarts. 70 e 71 da Carta Magna, com a maxima de efetividade possivel e com o minimodispéndiode
recursos humanose materiais, ou seja, em atencao ao principioda economicidade, de igual estrutura constitucional.

5.1 O planejamentodasacdesfiscalizatériasdeve justificar a escolha racional (selegdo) do objeto do controle, a partir de critérios, e promover a alocagdo de recursos
em acdesde controle que produzam maioresbeneficiospossiveisa sociedade. Para evitar osriscos de ndo cumprimento dosobjetivose metastracadaspelo Plano
Estratégico, ha que se avaliar e monitorar continuamente, na execucéo de ciclosde fiscalizacéo, se taiscritériosestdo sendo observadose adotar as respostas
cabiveis.

5.2 O parametro norteador da atuagéo dosorgaosde controle externo, o principio da seletividade priorizaasagdesmaisefetivas, nostermosdo art. 32-A do
RegimentolInternodesta Corte:

Art. 3°-A. O controle externo observara o principio da seletividade, de acordo com oscritériosde materialidade, relevancia, oportunidade e risco, para priorizar 0s
objetosde controle e alocar recursosem acdesde controle externo.

6. A constatacdo da equipe da SUFRAMA demonstra a auséncia de controle do uso e manutengéo de equipamentospelo municipio Vilhena, vez que o maquinério
encontra-se a disposi¢do de produtoresdo municipiode Chupinguaia.

6.1 Objetivando evitar tal descontrole, esta Corte proferiu o Acérddo n° 87/2010/PLENO :

ACORDAO N° 87/2010 - PLENO

[]

IX - DETERMINAR, a titulode tutelainibitéria, em carater pedagégico e preventivo, que osgestoresdos Orgédos, Poderese entidadesjurisdicionadosa esta Corte
adotem, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado a partir da notificacéo do Acérdéo, sistema de controle do consumo de combustivel,da utilizagdo e do custo
operacional dosveiculos, de acordo com asseguintesdiretrizesbasicas, sob pena de, em caso de descumprimento, sujeitarem osresponsaveisao ressarcimento do
erario pela despesa néo liquidada:

[]

j) Devera ser realizado o cadastramento prévio de todososveiculosutilizadose abastecidos, formalizando-se ficha individualizada de identificagdo, em pasta prépria
de cada veiculo, consignandoo modelo, ano, placa, cor, chassi, nimero de tombamento, combustivel utilizado,a média de consumo de combustivelinformadapelo
fabricante, a médiamensal histéricade consumode combustivel,e toOdasas informag¢8esnecessariasao acompanhamento dascondi¢gdesmecanicas, com registro
dasrevisdes preventivasou corretivase a da verificagdodosequipamentosde uso obrigatorio.

(-]

7.0 prosseguimento da fiscalizagdo neste momento se releva impertinente, diante da falta de interesse de agir desta Corte, decorrente do bomestado de
conservagao do maquinario observado pelaequipe da SUFRAMA e pela nédo constatagéo de dano ao erario, cabendo, assim, em resguardo aosprincipiosda
seletividade do controle, da economicidade processual e da razoabilidade,apenase tdo somente o arquivamento da presente documentagao.

7.1 entendo, também, que deve o Poder Executivodo Municipio de Vilhena serreiterado da determinagéo consignada no Ac6rdéo n° 87/2010/PLENO, bem como,
que lhe seja determinadaa adogdodasprovidénciasnecessariasao retorno aquela municipalidade do maquinérioagricola adquirido por meiodo Convénio 029/2009,
que se encontra em uso no municipio de Chupinguaia, comvistasa atender aosobjetivosinsculpidosno referido convénio.

8. Diante de todo o exposto, DECIDO:

| - Arquivar a presente documentagéo, em razdo da ausénciade interesse de agir desta Corte, com base no art. 485, inciso VI do C6digo de Processo Civil,e em
atencdo aosprincipiosda razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, racionalidade administrativa e seletividade, decorrente do bom estado de conservacao
observado pela equipe da SUFRAMA do maquinario agricolaadquirido por meio do Convénio n® 029/2009, celebrado entre a Superintendéncia da ZonaFranca de
Manause o Poder Executivo do Municipiode Vilhena, e ainda pela ndo constatacao de dano ao erario, o que tornadesarrazoado e antiecondmico movimentar a
maquinaadministrativa para perseguir eventual irregularidade;

Il - Dar conhecimento desta Decisdo, viaoficio encaminhado por e-mail, ao atual Prefeito do Municipio de Vilhena, Senhor Eduardo T oshiya Tsuru, CPF n°®
147.500.038-32, determinando-lhe que cumpra o consignadono item IX, alinea*j”, do Acérddon°® 87/2010-Pleno, cuja copiadeve serencaminhadaem anexo, de
forma que continue a empreender medidaspara conferira adequada destinagdo e manutengdo dasmaquinase equipamentos, visando reduzirao maximo osefeitos
indesejadosda possivel inoperacgao, observando osprincipiosda legalidade e da economicidade, e ainda, que adote urgentemente providénciasnecessariasao
retorno aquela municipalidade do maquinério agricola adquirido por meiodo Convénio 029/2009, que se encontra em uso no municipiode Chupinguaia, comvistasa
atenderaosobjetivosinsculpidosno referido convénio;
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Il — Recomendar ao atual Prefeitodo Municipio de Vilhena, Senhor Eduardo Toshiya Tsuru, CPF n°® 147.500.038-32, que destine osequipamentosagricolas
adquiridospormeio do Convénio 029/2009 a finalidade pactuadano referido Convénio, sob pena de apuracédo do ato de desvio de finalidade e aplicacdode multa;

IV — Dar conhecimento desta Decisdo a Controladora-Geral do Municipiode Vilhena, Senhora EricaPardo DalaRiva, CPF n°® 905.323.092-00, determinando-a que
informe a esta Corte, em tépico especificodo relatério que devera acompanhar a Prestacéo de Contas, exercicio 2020, asprovidénciasadotadaspela Administracéo
para o retorno a municipalidade do maquinario adquirido por meio do Convénio 029/2009, conforme determinagéo consignada no item l;

V — Determinar a Secretaria Geral de Controle Externo desta Corte, quando da andlise da Prestagdo de Contasdo Municipiode Vilhena,exerciciode 2020, verifique
o cumprimento da determinagdo consignadano item anterior;

VI - Determinar a Assisténcia de Gabinete que adoteasmediadasnecessariasao cumprimentodo item anterior e, cumpridososprocedimentosde praxe, arquivea
presente documentagéo.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.
Porto Velho, 24 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Conselheiro Relator

Atos da Presidéncia

Decisdes

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO SEI No: 001774/2020

RECORRENTE: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADO: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA, OAB/ROn. 7135
ASSUNTO: Pedidode Reconsideracao

DM 0320/2020-GP

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. SOLICITAGCAO DE PROVIDENCIAS COM FUNDAMENTO EM DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DE INTIMAGCAO OFICIALOU
DE COMANDO EXPRESSO AO TRIBUNAL DE CONTAS. MANUTENGAO DA DECISAO. LITIGANCIA DE MA-FE. ABUSO NO EXERCICIO DO DIREITO DE
PETICAO E DE DEFESA. GRAVE OFENSA A SERVIDOR PUBLICO. NAO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

Leandro Fernandesde Souza, servidor aposentado e advogado, recorre do Despacho n® 0203328/2020/SGA (ID n°® 0203328), que indeferiu o requerimento inicial (ID
n°0187942), no qual pedia queo Tribunal “se digne em desaverbara consignagdojunto ao Banco do Brasil S.A., a partirdeste mésde Marco/2020, conforme
determinagao judicial, proferida no Processo n. 7008898-90.2020.8.22.0001, sob pena de multa diariaem favor do requerente, alémde incorrerno crime de
desobediéncia.”

Em suas razdes recursais, alega que a decisdo recorrida confronta decisdo judicial anterior, do 3° Juizado Especial Civel, relativamente ao processo de n° 7008898-
90.2020.8.22.0001, no qual, em decisdo liminar, o juizo determinou ao Banco do Brasil S/A que se abstivesse de efetuar cobrancasno contracheque do recorrente.

Sustenta que aLein®4.737, de 22 de abrilde 2020, suspendeu “o cumprimentode obrigacdesfinanceirasreferentesa empréstimosconsignadoscontraidospor
servidores publicosestaduaise municipais, no ambitodo Estado de Ronddnia, durante o periodo de 90 dias’e, assim, alega que a manutengéo da cobranga violara
os principiosda isonomia, da dignidade da pessoa humana, da razoabilidade,da proporcionalidade e se configurara em enriquecimento sem causa.

Disserta que, em 6/12/2019, efetivou uma renegociagao de seu (s) empréstimo (s). Contudo, ap6sisso, identificoua realiza¢do de descontosem seu contracheque,
relativosa aludida consignagédo, e que asquantiasdescontadasdo seu vencimento ndo estavam sendo repassadasas institui¢desfinanceirascredorasdaqueles
valores, bem como que em certosrepasses a quantia transferidaasinstituigdesbancariasfoi menordo que o valordevido.

Afirma que, mesmo apdsa renegociacéo firmada com o mencionado Banco, insatisfeito com osdescontosfeitosem seu vencimento, entrouem contato com o proprio
banco, oportunidade na qual aquela institui¢éo financeira informou que ndo seria possivel desaverbara consignacao juntoao érgéo pagador, porque o contrato
original encontrava-se suspenso, em virtude da referida negociacéo. Ainda nesse contexto, alegou que houve desinteresse da propria instituicao financeira.

O recorrente defende que a auséncia doscitadosrepasses ocasionou 0 aumento de sua dividacom o Bancoe, consequentemente, influenciou em seu desfavor
quando da renegociagéo.
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Ao fim da sua pega, o recorrente pediu o provimento do recurso para:

(i) “[...] que a Secretaria de Gestao de Pessoasdo Tribunalde Contasdo Estado seja obrigada a desaverbara consignagdojunto ao Banco do Brasil, determinandoa
imediata suspensdo dosdescontosem seus vencimentosa partirdo mésde maio de 2020%

(i) Subsidiariamente, suspender a “exigibilidade dasobriga¢Gesfinanceirasdecorrentesde empréstimosconsignadoscontraidos, durante o periodode 90 dias,
conforme previsto na Lein. 4.737, de 22 de abril de 2020",

(iii) Remeter osautos“ao Ministério Publico Estadual, & Corregedoria daProcuradoria-Geral e ao Conselho de Classe da Ordem dosAdvogadosdo Brasil, Seccional
de Ronddnia — OAB/RO, para conhecimento e adogdodasmedidascabiveisem face do Procurador do Estado TIAGO CORDEIRO NOGUEIRA"; e

(iv) Encaminhar o processo para deliberagéo porparte do Conselho Superior de Administragéo, no caso de n&o provimento do recurso, “em homenagem aos
principiosda duragao razoavel do processo, da celeridade processual e da fungibilidade recursal”.

Recebidososautos pela Secretaria-Geral de Administracéo (SGA), essa manifestou-se, em suma, pelo ndo provimento do recurso, pelasrazéesexpostasem seu
despacho, bem como submeteuosautosa Presidéncia (IDn°0208432).

E o relatdrio. Decido.

O pedido de reconsideragéo encontra-se tempestivo, possui previsdo legal e, além disso, nédo se verifica elementoa infirmar a legitimidade e interesse da recorrente,
que apresentou pedidojuridicamente possivel.

Ainda antesde adentrarao méritorecursal, faz-se necessario delimitar o escopo desta decisdo, tendo em consideragéo que o recurso traz matéria e pedidosmuito
maisabrangentesdo que osda peca inicial, cujoteore pedido se referiam apenasa “desaverbagdo da consignagaojunto ao Banco do Brasil S.A”, tendocomo
fundamento a decisdo liminar proferida nosautosde n°® 7008898-90.2020.8.22.0001.

Ademais, parceladosargumentosconstantesno recurso, atinentesa suposta auséncia de repasse dos descontos do empréstimo consignado, sdo idénticosao teor
que se apresenta no pedido de reconsideragdo acostado aolD n°® 0197740, a serjulgado no processo SEI n®000497/2020, o que demonstra a insisténciado
recorrente em obter provimentodosmesmospedidosem diversose simultdneosprocessos.

Desta forma, afasto da apreciacdo do mérito qualquer conteddo argumentativo que ndo se relacione com a pegainicial ou com a decisdo em si.
Poisbem. Trago osseus argumentose sobre elesme debruco, a seguir.

De inicio, o recorrente defende que esta Corte confrontou a decisdo judicial dosautosde n° 7008898-90.2020.8.22.0001, bem como a citadaLei n® 4.737, de 22 de
abril de 2020, entretanto, conforme o proprio recorrente aduziu, a determinacéo contida naquele decisum estava direcionadaao Bancodo Brasil S/A, entdoréu, ndo
existindo qualquer comando ao Tribunal de Contas, que sequer foi intimado.

Sobre isso, é importantedemonstrar que o recorrente afirma ter efetivado, junto ao Banco do Brasil S/A, a renegociagédo de sua divida, porém aquelainstituicdo
financeira ndo levantou a averbacéo de consignagdoem seu contracheque. Vejamoso que consta da pecga recursal:

Preocupado com tal situagéo, o Recorrente, [...] solicitou a desaverbagdo da consignagéo juntoao Tribunal de ContasEstadual, contudo, para sua surpresa e
indignagéo, obteve a informacgéo de que “néo é possivel desaverbara consignagéo juntoao seu 6rgdo pagador considerando que o contrato de empréstimo
Consignado encontra-se apenassuspenso”, conforme documento subscrito pela Gerente de Relacionamento, Clécia Rocha e Gerente Geral, Edson Geraldoda
Rocha.

Cumpre esclarecer que foram variastentativasde contato com o referido Banco, contudo, todasse mostraram infrutiferas, por desinteresse da propria instituigdo
financeira.

Observe-se as informacgdestrazidaspela SGA, em seu despacho:

Inicialmente, reforgo que esta Administragdo ndo deucumprimento & alegada deciséo judicial pelo smplesfato de o Estado de Ronddnia/Tribunal de Contasnédo
comporalide, ndosendo o destinatarioda decisdo, massim o Banco do Brasil, sendo este o Gnico responsavel por seu cumprimento.

Assim, a Administragao do Tribunal de Contasestad no aguardo de comunicado oficial da institui¢do financeira, Bancodo Brasil, para a ado¢aode qualquer
procedimento ou eventual ordemjudicial especificaa esta Corte.

Desta forma, osproblemasrelacionadosao empréstimo consignado contraido pelo recorrenteresidemem sua relagdo com a instituicdo financeira, e dessa é a
responsabilidade por eventual recalcitranciano cumprimento da mencionada decisdo judicial,uma vez que destinataria da ordem liminar, ndohavendo motivospara
esta Corte intervirna questao.
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Ademais, o processo judicial supramencionado versa sobre interesse do recorrente, o qual propdsacéo contra o banco, entdo réu, sendo que o Tribunal de Contas
ndo compde a lide e ndo foi acionado oficialmente, seja pelojudiciario, em relagdoa uma ordemjudicial, seja peloBanco, o qual detém informagdesoficiaisacerca
dos empréstimosconsignadose € parte legitimaa promover asalteragdesna folhade pagamento do recorrente, no presente caso.

Sobre isso, observa-se que o préprio recorrente elegeua via judicial para solucionar o seu entrave com o Banco, o que reforga aideiade que ndo ha providénciasa
serem adotadaspeloTribunal de Contas.

Porsua vez, muito embora o recorrente fundamente seu pedido na Lei Ordinaria Estadual n®4.737, de 22 de abrilde 2020, note-se que a eficacia da mencionada
norma se encontra suspensa, porforgca de decisdo judicial, proferida em 10/5/2020,nosautosde Acao Direta de Inconstitucionalidade, sob o n°® 0802916-
87.2020.8.22.0000, por magistrado do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.

Consoante teor da referida decisdo, “a razéo da suspensdo dosefeitosda Lei, se da porque a atribuigdolegislativa para tal medida ndo é da Assembléia Legislativa
do Estado de Ronddnia,masda Uniédo, viaCongresso Nacional’, poiso poderde legislar sobre matériade Direito Civil é reservado a Uniéo.

Vé-se, portanto, que o Tribunal ndodescumpriu a determinacdo judicial, da qual ndo foi destinatario, e tampouco infringiua Lei Ordinaria Estadual n® 4.737/2020, em
virtude da suspensdo da eficicia dessa norma pordecisdo liminardo egrégio Tribunal de Justica.

No tocante aosargumentosacerca do empréstimo emsi, da suposta auséncia de repasses ou de sua renegociagao de divida, taistopicosforam abordadosna DM
306/2020-GP, do processo SEIn°000497/2020, e ndo possuem correspondénciacom o contedoda pega inicial.

Posto isto, ao menosneste processo, as referidasteméticasndo sio passiveis de analise, uma vez que jaapreciadaspelo Tribunal nosautosde referéncia, e
também por fugirem do escopo processual, que, repito, se limita & suspensio da cobranga ou, naspalavrasdo recorrente, “desaverbacéoda consignacéojuntoao
Banco do Brasil S.A”.

Dito isso, incabiveltantoa apreciagdo dopedidorelacionado a “obrigar’a Segesp a “desaverbara consignagéo”, quanto o atendimento ao pedido para “suspendera
exigibilidade dasobrigacdesfinanceirasdecorrentesde empréstimosconsignados’, fundamentadoem Lei sem eficacia.

Passo agora arealizararduatarefa, que consiste em discorrer, novamente, sobre o modusoperandido recorrente. Explico.

Maisuma vez, o recorrente esforgou-se em triste argumentacéo e investiu paginasda sua peca recursal para se reportar ofensivamente a membro da Procuradoria-
Geral do Estado junto ao Tribunal de Contas(PGETC), qual seja, o Dr. Tiago Cordeiro.

Lertais ofensasé lamentével, poisnota-se a flagrante falta de decoro ao se retratar autoridade publica, cuja atuagaoa frente da PGETC se mostra imaculada, proba
edignade honra.

Destaco que essa mesma inaceitavel situagdo jaaconteceuem diversosprocessos, sendo 0 caso maisrecente o do SEIn°®000497/2020, no qual constaramda pega
recursal, do mesmo recorrente, diversasofensas a uma Procuradora do Ministério PUblicode Contas(MPC), a Secretaria-Geral de Administragéo, bem como a varios
outros servidores deste Tribunal de Contas.

Ressalta-se que, naguelesautos, decidiencaminhar o arrazoado recursal aosofendidos, facultando-lhesexercero direito previsto no inciso V, do art. 5°, da
Constituicdo Federal (DM 306/2020-GP — ID n° 0214507).

Aproveito, entéo, paraespelhara fundamentacéo utilizadana DM 306/2020-GP, noque tange a adverténcia feitaao recorrente:

Aproveito a oportunidade para destacar a forma deselegante e infelizcom a qual o recorrente se reportou aosservidoresdo Tribunal de Contas, osquaissiao seus
antigoscompanheirosde profissdo, que tdo honrosamente servem a Administragéo Publica e que ndo merecem ser ofendidose nem reputadoscomo
“desqualificadose inescrupulosos’.

Advirto o impugnante para que seja maiszeloso ao se comunicarcom o Tribunal,uma vez que recorrentessuas gravesofensas e acusagéesinfundadasaos
servidores e membrostanto do TCERO, quanto do MPCe da PGETC.

No exercicio do direito de petigdo ou de defesa, em qualquerinstancia ouérgéo, ndo é permitido ao cidadéo brasileiro proferir ofensasem face de qualquer outra
pessoa, agente publico ou ndo, sendo inclusive assegurado “o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagédo por dano material, moral oua
imagem” (art. 5°, V, da CRFB/88). Alémdisso, esse tipo de argumentacéonéo se enquadra como liberdade de expressdo e, ainda que se insista em classificarcomo
tal, a livre manifestagdo do pensamento possui vedagGescomo, neste caso, a ofensa & moral, imagem e dignidade.

Conforme demonstrado, o recorrente utiliza de injustasalegagdescontra servidoresdo TCE-RO, do Parquet de Contas, da PGETC e, como dito na decisdo, ofende e
representa diversas autoridadespublicas, quando essas ndo atendem aospedidosformulados, mesmo que sejam destituidosde plausibilidade juridica (DM
181/2020-GP — 1D n° 0195446).

g Assmajur,
'DOeTCE-RO i At
Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia .
www.tce.ro.gov.br



36
Porto Velho - RO DOe TCE-RO —n° 2137 ano X quinta-feira, 25 de junho de 2020

Portanto, alerto o recorrente, maisuma vez, para que seja respeitoso ao se reportar a agentespublicose pessoas privadas, poisa sua conduta deselegante e
ofensiva, que se agrava a cada dia, tendo em consideragéo a insisténcia e excessividade detal postura agressiva e injustificada, acaba por se tornar passivel da
adocdo de medidasde indenizagdo por parte dosofendidos.

Assim, é inaceitavel o pedido para “Remeter osautos‘ao Ministério Publico Estadual, a Corregedoria da Procuradoria-Geral e ao Conselho de Classe da Ordem dos
Advogadosdo Brasil, Seccional de Rondénia— OAB/RO, para conhecimento e adoc¢éo dasmedidascabiveisem face do Procurador do Estado TIAGO CORDEIRO
NOGUEIRA™.

Quanto ao ultimo pedido, qual seja, o de “Encaminhar o processo para deliberacéo por parte do Conselho Superiorde Administragéo, no caso de n&do provimento do
recurso, ‘em homenagem aosprincipiosda duragao razoavel do processo, da celeridade processual e da fungibilidade recursal™, considerando que pedido
semelhante foi avaliadonosautosde n°000497/2020, novamente utilizo de fundamentagdo constante na DM 306/2020-GP, em aprego a economia processual,
celeridade (tdo pedida pelo recorrente), bem como em homenagem ao dever de gerenciamentodo processo . Eis o teoradotado:

L]

Todavia,invidvel o acolhimento domencionado pedido,tendoem consideragdo o principioda unirrecorribilidade ou singularidade recursal , admitindo-se apenasa
impugnacéo de uma decisdo porum recurso, ou seja, individualmente, em separado.

Caso acolhidatal pretensdo, hipoteticamente, isso significaria dizer que,ap6so ndo provimento do recurso e, em seguida,encaminhadososautos a deliberacdoda
CSA, o mesmo recurso teria sido instrumento de impugnacao tantoda DM 181/2020-GP, ora recorrida, quanto da presente decisdo, o que néo é permitidopela
sistematica processual do ordenamento juridico brasileiro, poisnéo existe “recurso prévio”.

Além do mais, ndo se vissumbram motivosldgicospara o recorrente fazertal pedido, uma vez que o procedimento hipotético citado anteriormente seria totalmente
desfavoravel ao préprio impugnante,uma vez que osargumentosconstantesda pega recursal enfrentam a decisdo impugnada, enquanto que osfundamentosdesta
decisdo nao teriam seu confrontamento naquele recurso.

Nesse sentido, destaco que o deferimentoda citada pretensdo tambémimportariana desobediénciaao principio da dialeticidade, por meio do qual se exige a
exposicdo de fundamentacédo recursal (causa de pedir: errorin judicando e errorin procedendo) e do pedido (anulagéo, reforma, esclarecimento, integragéo), o que
fixa oslimitesde atuagdodo 6rgéo julgadorao apreciar o recurso, consoante leciona NEVES (2016, p. 2661-2662) .

L]

Cumpre, ainda, orientar o recorrente para que, quando da formulagdo de pedidose de recursos, ndo incida noabuso do direitode peti¢do, pois, conforme histérico
processual do recorrente, esse se utiliza desse direito com excessividade.

Digo isto porque uma dasmatériasdo recurso, que é relativa ao empréstimo consignado, temsido alvode apuragdo nosprocessos SEI n°004141/2019,
003605/2019, 001865/2019, 011367/2019, 010783/2019, 010783/2019, 11368/2019, 00627/2020e no PCE 2242/17, alémde serdiscutido no processo judicial de n°
7005650-53.2019.8.22.0001, noqual alegaque este Tribunal efetuou osdescontosem folha e ndo osrepassou as instituicdesfinanceirascom asquaiso recorrente
contraiu empréstimos.

Ora, a presente situacao serve para reforcare demonstrar, por parte do recorrente, o exercicioabusivo ao direito de questionar a legalidade de um ato administrativo,
poisa pretensdo de providénciasdestituida de fundamentosconsiste em pratica incompativel com o postulado ético-juridico da lealdade processual, caracterizando,
inclusive, em ato atentatério a dignidade da justica, que deve serrepelido pelo ordenamentojuridico.

Inclusive, também nao é temerarioreafirmar, que o recorrente € um litigante contumaz tanto no ambito administrativo como no Poder Judiciario, poisja propos
diversos pedidossemelhantesao presente, contra osmaisdiversosagentespublicosdeste Estado (Conselheiros, Desembargadores, Procuradoresdo Estado,
Procuradoresde Justica, Delegados, Servidoresdo Tribunal de Contasde Ronddnia), cujospedidosforam rejeitadose/ou indeferidosna totalidade, umavez que
absolutamente destituidosde qualquer plausibilidade juridica.

Diferente ndo é a situacéo do pedido emanélise, poisda leitura que se faz do expediente, resta clara a mera intencdo de causarinquietacdo ou atéintimidacdoaos
servidores e/ou profissionaisno exercicio de suasfungdes, mormente quando a praticado ato é em desfavor dosobjetivosperseguidospelo ora recorrente.

Desta forma, é impossivel afastar o carater contumaz na atuagao do recorrente, poiscaracterizado poracédodo préprio, ndo subsistindoasrazdesrecursais em face
do despacho da SGA, cujo teordecisdrio deve ser mantido.

Assim, de igual modo como que fora apurado anteriormente, verifica-se a inexisténcia de plausibilidade nosfatose fundamentostrazidosa bailapelorecorrente, que,
em sede recursal, ndo trouxe elementosque subsidiem uma atuagéo por parte desta Corte.

O recorrente tdo somente insiste em pedido que ndo pode serapreciado pelo Tribunal,uma vez que osproblemasadvindosdo empréstimo contraido junto ao Banco,
tem se apresentado somente narelagdodessesdois, ndo tendo este TCE atuado paracausar qualquer obstaculo aoadimplemento dasobrigagdesdo recorrente com
ainstituicdo bancaria, uma vez que esta Corte ndo possui nenhuminteresse nasrelagéesfinanceirasdo recorrente.
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E tdo verdade a auséncia de medidasa serem adotadaspelo TCERO, que este nem compde a lide judicial relativa ao empréstimo consignado e nemmesmo a
autoridadejudiciaria intimou a Corte para atuar, ndo havendo possibilidade de acolhimentoda pretensdo do recorrente.

Diante disso, 0 abuso ao direito processual ndo pode sertolerado, poisa lealdade e a boa-fé no que tange ao ajuizamento de a¢8ese/ou pedidosadministrativossdo
essenciaisa amparar o direito constitucional de agéo, assim como qualquer outrodireito individual e subjetivo, 0 qual ndo pode ser utilizado de formaincondicionada,
porconsistir em ato de méa-fé, que atentacontra a dignidade dajustica.

Nao é demaisrepetirque, em suma: é indubitavel que a pretensio ora perseguidatem a nitidaintengao de coibicéo, o que repise-se, consiste em condutareiterada
do requerente, que,em diversasoutrasoportunidades, jA manejou pedido semelhante ao presente contra inimerosservidorespublicos.

Ante o exposto, conhego do pedido de reconsideragéo e nego-lhe provimento, em razdo daausénciade requisitosque subsidiem atuacdo deste Tribunal, mantendo-
se inalteradaa decisdo recorrida, bem comodetermino o arquivamento do presente recurso.

Dé-se ciéncia desta decisdo e do recurso ao Procuradordo Estado junto ao Tribunal de Contas, o Dr. Tiago Cordeiro Nogueira, para conhecimento dasofensas
proferidasa sua pessoa, e a Procuradoria-Geral do Estado de Rond6niapara, caso entenda necessario, proceder sua juntada ao processo judicial n. 7005650-
53.2019.8.22.0001, em tramite na 12 Vara da Fazenda Publicadesta Capital.

Cumpridasasdeterminacdesconstantesdesta decisdo pela Assisténcia Administrativa, encaminhe-se cépia desta decisdo & SGA para conhecimento, e publique-se
para ciéncia do recorrente/advogado.

Ap@s, arquivem-se 0s autos.
Gabinete da Presidéncia, 24 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO

Conselheiro Presidente
Matricula 450

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO SEI No: 3906/2020

INTERESSADO: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA

ADVOGADO: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA, OAB/ROn. 7135
ASSUNTO: Requerimento

DM 0322/2020-GP

REQUERIMENTO. SOLICITACAO DE PROVIDENCIAS COM FUNDAMENTO EM LEI CUJA EFICACIA SE ENCONTRA SUSPENSA. INDEFERIMENTO.
ARQUIVAMENTO.

Leandro Fernandesde Souza, servidor aposentado e advogado, apresentourequerimento (ID n°®0214890), no qual “requer o cumprimento dalLei 4.737, de 22 de abil
de 2020, que determinou a suspensdo dasobrigagéesfinanceirasref. a empréstimosconsignadoscontraidospor servidorespublicosestaduais’ (SIC).

Em seu requerimento, o interessado sustenta que solicitou, a Secretaria de Gestdo de Pessoas(Segesp), a suspensdo dos descontos em seus vencimentos, porém,
néo obteve éxito.

E o relatério. Decido.

Poisbem. Em suma, o interessado defende a necessidade de cumprimento da Lein®4.737, de 22 de abrilde 2020, a qual “em carater excepcional suspende o
cumprimento de obrigacdesfinanceirasreferentesa empréstimosconsignadoscontraidospor servidorespublicosestaduaise municipais, no &mbitodo Estado de
Ronddnia, durante o periodode 90 diase da outrasprovidéncias’, conforme ementa constante daquelaLei.

Entretanto, muitoembora o interessado — claramente fazendo mencédo aosdiversosprocessos que possui junto ao TCERO, sobre a suspensdo das cobrancasde
empréstimospor ele contraidosem seu vencimento — fundamente seu pedidona Lei Ordin&ria Estadual n® 4.737, de 22 de abrilde 2020, note-se que a eficaciada
mencionada norma encontra-se suspensa porforca de decisdo judicial, proferida em 10/5/2020, nosautosde A¢do Direta de Inconstitucionalidade, sob o n® 0802916-
87.2020.8.22.0000, por magistrado do Tribunal de Justica do Estado de Rondénia.
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Consoante teor da referida decisdo, “a razdo da suspensdo dosefeitosda Lei, se da porque a atribuicolegislativa para tal medida ndo é da Assembléia Legislativa
do Estado de Rond6nia,masda Unido, viaCongresso Nacional”, poiso poderde legislar sobre matériade Direito Civil é reservado a Uniéo.

Vé-se, portanto, que este Tribunalndo pode darcumprimento a referida Lei Estadual, em virtude da auséncia de efic&ciadessa, que se encontra suspensa, por
decisao liminar.

Diante disso, esta correto o indeferimento, pela Segesp, dos“diversospedidos’do interessado, poisndo ha normaeficaz que osalicerce. Por conseguinte, vidvel o
indeferimento e o arquivamento do requerimento, umavez que destituido de fundamento que possibilite 0 acolhimento.

Porfim, destaco que a aplicabilidade daLei n°®4.737/2020, no caso do ex-servidor, ja foi discutidanosautosde n® 1774/2020, constando 14 a mesmainformacéo
acerca da suspensio da eficacia da citadaLei.

Ante o exposto, indefiro o pedidoformulado por Leandro Fernandesde Souza, bem comodeterminoo arquivamentodo seu requerimento.
Dé-se ciéncia desta decisdo ao interessado/advogado, mediante publicagdo no DOe TCE-RO e arquivem-se osautos.
Gabinete da Presidéncia, 24 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO
Conselheiro Presidente
Matricula 450

Portarias

PORTARIA
Portarian. 316, de 24 de junhode 2020.
Designa substituto.

O CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, usando da competénciaque Ihe confere o inciso X, artigo 2°da Lei
Complementarn. 1.024 de 6 de junho de 2019,

Considerando o Processo SEI n. 003936/2020,
Resolve:

Art. 1° Designar o servidor FERNANDO JUNQUEIRA BORDIGNON, Auditor de Controle Externo, cadastro n. 507, ocupante do cargo em comissdo de Secretario de
Infraestrutura e Logistica, para, no periodo de 13a22.7.2020, substituir a servidora JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA, cadastro n. 990625, no cargo
em comissdo de Secretaria-Geral de Administragéo, nivel TC/CDS-8,em virtude de gozode fériasregulamentaresda titular, nostermosdo inciso Ill, artigo 16 daLei
Complementarn. 68/1992.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

(Assinado Eletronicamente)
PAULO CURI NETO

Conselheiro Presidente

Atos da Secretaria-Geral de Administragéo

Decisdes

DECISAO

PROCESSO: Sei n.001808/2020
INTERESSADO: Raimundo dos SantosMarinho
ASSUNTO: Requerimento - Composi¢ao remuneratéria servidor cedido
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Decisdo SGAn. 42/2020/SGA

Versam os autossobre requerimento formalizado pelo servidor Raimundo dos SantosMarinho, matricula n. 560009, cedido pela Controladoria Geral do Estado a esta
Corte de Contas, no qual informaque sua remuneragao bruta do mésde janeiro foi paga comuma diferenca a menor, conforme demonstrativo apresentado, e requer
a expedicao de certiddo circunstanciada da Segesp indicando a composi¢cdo remuneragéo e sua fundamentacao legal (0188383).

A Divisdo de Administragdo de Pessoal manifestou-se atravésdo Despacho n. 0194589/2020/DIAP, informando que, para finsde cumprimentodosartigos12 e 13 da
Lei Complementarn. 1.023/2019, todososservidores efetivosque ocupam cargosem comissdo foram notificados, via intranet (matéria disponibilizada em 8.1.2020),
para apresentacao de termo de opc¢éo de pagamento. E, considerando que o servidor requerente nao apresentou o termo de opcéo de pagamento, a Segesp
processou o pagamentodo mesmo com fundamentonoinciso Il do art. 13 daLCn. 1023/2019-remuneragdo do cargo efetivo acrescidade 50% da gratificagcdode
representagdo — considerando sera opgdo maisvantajosa para o servidor, conforme célculosapresentadosno despacho.

O servidor foi cientificadoacerca doscélculosrealizadospela Segesp referentesa sua remuneracéo, atravésdo Oficio n. 044/2020/Segesp (0195247).

Ato seguido, em novo requerimento, o servidor apresenta opgao pela totalidade da remuneragdo do cargo em comisséo que ocupa, desde que acrescido da
gratificacdode incentivoa formagao, em conformidade com sua especializacéo — mestrado profissional em Ciéncias Contabeis (0195945, 0195946, 0195947 e
0195948).

A Assessoria Técnica da Segesp manifestou entendimento com fundamentonos88 4° e 8°do art. 39 da CF/88 c/c LCn. 1.023/19, atravésda Informacédon. 14/2020
(0199806), opinando, em resumo, que o recebimentoda gratificagdo pleiteada somente é devidaquando o servidor optapelarepresentagdo do cargo em comissdo
que ocupa (50%), ndo sendo possivel a acumulagdo de gratificagdo em caso de opgdo pelatotalidade da remuneragéo do cargo em comissao que ocupa.

Esta SGA realizou uma andlise minuciosa do requerimento formulado pelo servidor, trazendo, inclusive, entendimentosjurisprudenciais, concluindo pela
impossibilidade de se efetivara composi¢éo remuneratéria requerida pelo servidor Raimundo dos SantosMarinho (0208534). Ante a importante discussdo juridica
trazida, esta SGA encaminhou osautospara manifestagdoda PGETC.

Porsua vez, através da Informagéo n. 64/2020 (0210741) a PGET C opinou pelo indeferimento do requerimento formalizado pelo servidor face a inexisténcia de
previsdo legal, jAque asregrasde cedéncia estdo limitadasashipo6tesesprevistas Lei Complementarn. 1.023/2019.

Poisbem.

Inicialmente, tem-se de considerar que o requerimento apresentado nospresentesautosé decorrente da implementacéo de novellegislacéo, qual seja,aLCn.
1.023/2019[1], o que ensejou a adocéo de providénciaspela Segesp com vistasa adequacéo dacomposi¢cdo remuneratéria dosservidorescedidosa este Tribunal de
Contase, ainda, efetivosque exercem cargo em comisséo.

Atitulo de esclarecimento, osartigos12 e 13 da mencionadalLei Complementar trazem asduashipétesesde composi¢do remuneratéria dosservidorescedidos,
facultandoao servidor perceber sua remuneragédodo cargo de origem, acrescido de 50%da remunerac¢ao do cargo em comissao, a titulo de gratificacéo de
representagdo, ou, ainda, caso maisbenéfico, a percepcéo integral da remuneragéo do cargoem comissdo. Somam-se asduas hip6tesesas verbasde carater
indenizatério, como osauxilios.

Como bem ressaltou a PGETC, ao contrariodo alegado pelorequerente, realmente ndo ha incompatibilidade entre recebimentoda gratificagcdode formagdocom a
ocupacéao do cargo em comissdo, desde que o Requerente opte pelaintegralidade dasua remuneragdodo cargo efetivo do 6rgao de origem acrescidade 50%
(cinquenta por cento) da remuneracdodo cargo em comissdo, porquanto, somente neste caso, a luzda LCn®1.023/2019, h& possibilidade do recebimentoda
parcela, que esta atrelada ao vencimento do cargo ocupado.

Restou evidenciado nosautosque o suposto decréscimo remuneratério alegado pelo servidor se deu em razéo, na verdade, da percepgdoindevidade parcela
remuneratériocumuladacom a remuneragéointegral do cargo em comissdo, o que sugere a desconformidade do ato administrativo praticadocom asnormaslegais.

Com efeito, mesmo na égide da Lei Complementar n. 307/2004, em seu paragrafo Gnico do art. 26,ja se tinha idénticaprevisio. E inconteste, portanto, a conclusio
de que o pagamento, desde sua génese, foi realizado de forma indevida, muito embora ndo se discuta a possibilidade juridica de assungéo de despesa pelo6rgédo
cessionario -em razdo do 6nusda cedéncia - referente a parcelaremuneratériadevida a servidor publico cedido, sobretudo quandotal direito é objeto de analise e
deferimento no ambito administrativo do 6rgao de origem. Nesse sentido, existem precedentesdesta Corte: SE1 000241/2018; SEI 003980/2018; SEI 003913/2017 e
PCe 003169/2016.

De fato, essa questéo ndo estd em discussdo. A Presidéncia desta Corte reconheceua servidor cedidocom 6nusa esta Corte o direito de receber adicionaise
gratificacdes-como a gratificacéo de qualificagédo/incentivo. Veja-se trecho abaixotranscrito, extraido da DM-GP-TC1003/2018-GP (SEI 003980/2018):

9. Compulsando osautos, verifica-se ndo haver ébice para atendimentodo pleito.

10. Auma, a cedéncia dointeressado operou-se com dnusa este Tribunal, desde 26.7.2017.
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11. Aduas, a Lei Complementar estadual n. 859/2016 autorizaeste Tribunal a pagaraosservidoresque lhe forem cedidos, com ousem 6nus, osauxiliosque lhe
sejam assegurados:

Art. 109 Observado o interesse da Administracéo e a existéncia de previsdo orcamentariae disponibilidade financeira,fica o Tribunal de Contasautorizado a indenizar
osdireitosadquiridos, e ndo gozados,dosservidoresde quaisquer dasesferasde governo que Ihe forem cedidos, com ou sem dnus, como fériase licenga prémio
assiduidade e a pagarosauxiliosque sdo asseguradosaos seus servidores.

12. Atrés, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal-STF é remansosa, em sede de repercussao geral, inclusive—v. RE 631.880/CE -, no sentido de que o
servidor cedido mantém vinculo com o 6rgéo cedente, comtodososseus direitos, incluindo, portanto, o pagamento dasvantagensgeraisconcedidasaquelesque
nele permaneceram no exercicio de suasatividades; o que denota, estreme de divida, quea LC estadual n. 568/2010 e a Resolugaon. 24/2010do TJ/RO seriam
manifestamente inconstitucionais, porquanto vedam a percepgao de vantagem indisputavelmente genérica por servidorescedidos.

13. Ainda no que dizcom a natureza juridica, o STF destaca que, pelo carater genérico da gratificacdo—e o adicional de qualificagéo o é, repito, uma vez quetodo
servidor que preenchero -Unico! -requisito previsto em leitera direito subjetivo a sua percepcéo, qual capacitacéo e/ouaperfeicoamento -, deve, como corolario, haver
um critério indistinto de pagamento e estender-se a todosos servidores, porfor¢ca daisonomia, principio basilar erigido pela Constituicdo da Republica.

14.De resto, 0 STFressalva a hip6tese de vantagensque sejam criadascom natureza pro labore faciendo, visando a atribuir servidoresconforme ascondicdes
especificasdo exercicio profissional, o que, por conseguinte,ndo autorizariaa estendé-lasa servidorescedidos.

15. Séo precedentes: RE 631.880-RG/CE [comrepercussdo geral], RE 597.154 RG-QO, RE 476.279/DF e RE 479.390/DF.

16.Dessa feita, 0 pagamento da gratificacdo em debate é medida acertada, uma vez que, para alémde a LC n. 859/2016 [lei especial] permitiro pagamento de
adicionais/auxilios[genéricos, sublinho] aosservidorescedidos, a jurisprudéncia do STF é firme nesse caminho.

17.Bem pensadasas coisas, a melhorexegese daLCn.568/2010e da Resolugdon. 24/2010do TJRO é de que o pagamentodosadicionaisde qualificagdo em
comento é vedado pelo Judiciario, enquanto perdurar a cedénciade servidores, ndo pelo Tribunal de Contas, m&xime porque héleiespecial —nahipétese, LCn.
859/2016 -que o autorizaa paga-los, e porque esta Corte de Contaspossui autonomiafuncional, administrativa e financeira, tal qual o Judiciario, ateordosarts. 73 e
96 da Constituicado da Republica e conforme entendimento sufragado pelo STFem sede dasADIs4.418 e 1.994.

18. Ademais, nessa linha jafoi decidido poresta Corte de Contas, conforme oportunamente citou a Secretériade Gestdo de Pessoas. Neste sentido, a ementa da
DM-GP-TC 76/17, proferida nosautosdo processo n. 03169/16, relativo ao pedido formulado pelaentdo servidora cedidapelo TJ/RO:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. CEDENCIA. REMUNERAGCAO. GRATIFICACAO GENERICA. PAGAMENT O DEVIDO.1.0 pagamento de adicional de
qualificacéo revela-se medidaque se impde, umavez que, para alémde a LCn. 859/2016 [leiespecial] permitirque o Tribunal de Contasdo estado de Rondonia
promova o pagamento de adicionais/auxiliosdesse jaez [genéricos] a servidorescedidos, a jurisprudéncia do STF é firme nesse
caminho.2.Precedentes.3.Deferimento.

19.Ressalta-se que o pedidofoi formulado inicialmente no Tribunal de Justica deste estado, no dia10.8.2017, que em pré-andlise pontuou peloatendimento dos
requisitosexigidos (Relatérion. 300/2017 -SEREB/DGP/SGP/SGE/PRESI'TIRO), mas, posteriormente, tendo em vista o teordo art. 7° da Resolugédo n. 24/2010-
PRcientificouo servidor quantoa necessidade de solicitagdo em momento oportuno.

Na DM-GP-TC0702/2018-GP (SE100241/2018), a concessdo foi autorizadaem favor cedido ocupante de cargo em comissdo.

As decisdes exaradasnédo abordam a questdo referente a opgéo a serfeita pelo servidorinteressado. O equivoco, portanto, operadono ambito da administragéo foi
provavelmente ensejado pela interpreta¢éo de que o reconhecimento quanto ao direito & percepg¢do da verbaremuneratéria pleiteada desobrigaria o servidor a optar
pelo vencimento do cargo.Assim, ao que tudo indica,asdecisdesforam cumpridassem que os servidores tenham sido condicionadosa fazera opcéo que decorre
obrigatoriamente do regime juridico remuneratério estatutario.

No caso retratado neste processo nao foi diferente. Observa-se que a parcela foi implementadaem folhasem que o servidorinteressado fosse previamente instadoa
exerceraopgao prevista na legislacéo de regéncia, a pretexto aindade se tratar de verba anéloga a gratificacéo de Incentivo & Formag&o concedidaaosservidores
do Tribunal de Contas, como pontuoua Secretariade Gestao e Pessoasnaquela oportunidade.

Deve-se registrar que no Processo o SEIn. 003912/2019foi processado o requerimentoinicial do servidor, a instrugao técnicae a decisio sobre a concessdo da
parcela remunerat6ria - gratificagcao de incentivo - ao servidor Raimundo Marinho[1].

Toda essa conjuntura dosfatosobriga a um criterioso levantamentoacerca de outraspossiveisocorrénciase, sobretudo, a certificacéo de que foram cessados
pagamentosde gratificagdesde forma cumuladacom aremuneragdointegral do CDS. H& que se apresentar quaisguer outrasinformacdesque sejam pertinentes
para o devido esclarecimento dosfatos. Tudo deve serdevidamente documento em processo especifico, apartado, que permitadar total transparéncia aosatosda
Administragdo, com vistasa posterior submissdo a autoridade superior para a devida ciéncia.

Ante o exposto, e com fundamentona Informagé&o n. 64/2020/PGE/PGETC (0210741), indefiro o pedidoformulado pelo servidor Raimundo dos SantosMarinho, face
ainexisténcia de previsdo legal para a percep¢do da remuneragaointegral do cargo em comissdo ocupado,cumuladada gratificagcdo de incentivo a formacgao
(concedida no processo SEI 003912/2019).
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Determino a Assisténcia Administrativadesta SGA o envio do processo & Segesp para que se promova a notificagdo do servidor acerca da presente decisdo. E,
ainda, especialmente,em autosapartados, promova criterioso levantamento acerca de outraspossiveisocorrénciasde pagamentosanalogos, conforme noticiado nos
presentes autos, prestando esclarecimentose informag8esque sejam pertinentese necessariospara subsidiar decisio superior. A Segesp deve certificar acerca da
cessacdo de quaisguer pagamentosde gratificagdesde forma cumulada com a remuneracao integraldo CDS, & luz do que dispde osarts. 12 e 13daLCn.
1.023/2019.

Porfim, a assisténcia Assisténcia Administrativadesta SGA disponibilizar ospresentesautosao Gabinete da Presidéncia para conhecimento.

(assinado eletronicamente)
Joanilce da SilvaBandeira de Oliveira
Secretaria Geral de Administragado

(1]
Porforga do disposto na Portaria n® 83/2016, com asalteracdestrazidaspelaPortarian® 61, de 04 de fevereiro de 2019, competiaa SGA autorizara concessdo de
despesas relativasa gratificagdo de incentivo (art. 1°, que deu novaredacao & alinea"l",do inciso Ill, do art. 1°, a Portaria n° 83, de 25 de janeiro de 2016).

Portarias

PORTARIA
Portarian. 306, de 18 de junhode 2020.
Exonera servidor.

A SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, usando da competéncia que Ihe confere o artigo 1°,
inciso Ill, da Portarian. 83, de 25.1.2016, publicada no DOeTCE-RO n. 1077 -ano VI, de 26.1.20186,

Considerando o Processo SEIn.003487/2020,
Resolve:

Art.1° Exonerar o servidor HHGO STEPHANYE PINTO GONCALVES, cadastro n. 990788, do cargo em comissdo de Assessor Técnico, nivel TC/CDS-5, para o qual
foranomeado mediante Portarian. 889 de 26.12.2018, publicadano DOeTCE-RO -n. 1781 ano IX de 2.1.2019.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitosa partirde 1°.7.2020.

(Assinado Eletronicamente)
JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA
Secretaria-Geral De Administracédo

SUPRIMENTO DE FUNDOS
Portaria n°19/2020, de 25, de junho, de 2020.
Concede Suprimento de Fundos.

A SECRETARIA GERAL DE ADMINISTRAGAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, usando da competéncia que lhe confere o artigo 1°,
inciso I, alinea “b” da Portarian®.130, de 9.1.2012, publicada no DOE TCE-RO n°. 116— Ano I, de 9.1.2012, e considerando o que consta do Processo n°.
003902/2020resolve:

Art. 1°. Conceder Suprimentode Fundosem regime de adiantamento ao servidor FERNANDO JUNQUEIRA BORDIGNON, Secretario de Infraestruturae Logistica,
cadastro n®507, na quantiade R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CODIGO PROGRAMATICO / NATUREZA DE DESPESA/VALOR (R$)

01.122.1265.2981/3.3.90.30/3.000,00
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01.122.1265.2981/3.3.90.39/1.000,00
Art. 2°. O prazo de aplicagdo do adiantamento seré no periodo de 29/06/2020 a 21/08/2020.

Art. 3° A presente solicitagdo se faz necessaria para que o suprido realize despesasde pequeno vulto, decorrentesde pequenosservicosnecessarios a manutengao
das atividadesdo TCE realizadospelo DEPEARQ sob responsabilidade da equipe deengenharia, a exemplo de gastosdecorrentesde reformasinternasdossetores,
manuteng8eselétricas, hidraulicase eventuaisdemandaspara o sistema de climatizacéo. Este ato tem previsdo legal na Resolugdon. 58/TCE-RO-2010 (artigo 6°,
incisosll, IV e VII).

Art. 4° A prestacéo de contasdevera ocorrer dentro dos5 (cinco) diassubsequentesao término do prazo de aplicacéo.

Art. 5° A Divisdo de Contabilidade— DIVCONT do Departamento de Finangas— DEFIN efetuara osregistros referentesa caracterizagéo da responsabilidade do
agente e asconferénciasda documentagdo comprobatéria da aplicagdo.

Art. 6° Essa Portaria entra em vigor na datade sua publicagdo,com efeitosa partirde 29/06/2020.

JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA
Secretaria Geral de Administragdo

Avisos

AVISOS ADMINISTRATIVOS

AVISO ADMINISTRATIVO
RESULTADO DE LICITAGAO
PREGAO ELETRONICO n. 02/2020/T CE-RO

O Tribunal de Contasdo Estado de Ronddnia, torna publicoo resultado e homologagédo do certame em epigrafe, Processo SEI n. 000848/2020 TCE-RO, quetem por
objeto a contratagdo paraprestagdo de servigosde natureza continuada com méo de obra exclusivapara a execugdode limpeza, conservacao e higienizagdonas
instalagesdo TCE-RO, que compreendera,alémdospostosde servico, o fornecimentode uniformes, materiais, insumose o emprego dosequipamentos
necessarios e adequadosa execugao dosservigosnos edificiosdo Tribunal de Contasdo Estado de Rondénia, na cidade de PORTOVELHO-RO, pelo periodode
36 (trinta e seis) meses. O certame, do tipo menor preco, critério de julgamento menor preco global, sob regime de empreitadapor pre¢o unitario, teve como vencedor
aempresa MC COMERCIO DE PRODUTOS DE LIMPEZA E SERVICO DE LIMPEZA, CNPJ n°04.236.031/0001-05, ao valor total de R$ 2.981.953,08 (doismilhdes,
novecentose oitentae um mil novecentose cinquentae trésreaise oito centavos).

SGA, 25de junho de 2020.

Joanilce da SilvaBandeira de Oliveira
Secretaria-Geral de Administracédo

Extratos

TERMO DE COOPERACAO
Extrato do Acordo de Cooperagao N° 3/2020

PARTICIPES - O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA E A EMPRESA POLICIA CIVIL DO ESTADO DE RONDONIA.
DO PROCESSO SEI-001640/2020

DO OBJETO - O presente Acordo objetiva estabelecer conjugacdo de esfor¢cosentre os signatarioscom vista a obtencdode maior eficicia e racionalidade nos
procedimentosrelacionadosao apuratério de eventuaisirregularidadesou ilegalidadespraticadasporagentespublicosou terceiros, bem comoampliarasacdes
conjuntasdirecionadasao exercicio do controle, acompanhamento e fiscalizagdo da gestdo dogasto publicoe dosatosda administragdo, mediante intercambio da
estrutura técnica e fisica-operacional, em razdo da congruéncia de atribuigdesinstitucionaisdo TCE/RO e da PC/RO, na defesa do patrimdnio e do interesse publico.

Paragrafo Primeiro- O acordo contemplaa transferénciade conhecimentosentre o corpo técnicodos6rgdoscompromissadospor meio de cursos de interesse de
quaisquerdaspartes, ministradospormembrosou servidoresdesses 6rgadosque estejam devidamente capacitadospara taisatividades.
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Paragrafo Segundo - Osérgéos cooperadosvisam promover a cooperacéotécnica de forma a permitir o intercambio de dadose conhecimentospor meiodas
unidadesde informacdesestratégicas, possibilitando o compartihamento desses dados, entre outrasagdesconjuntas.

DO PRAZO DE VIGENCIA - O presente acordo vigorara por 60 (sessenta) meses, contadosda data da sua publicag&o no diario oficial do TCE/RO, podendo ser
prorrogado e modificado conforme o interesse, oportunidade e conveniénciade ambasasinstituicdesem comum acordo, observando o disposto no artigo57,da Lei
8.666/1993, mediante celebragdo do correspondente termo aditivo.

DOS RECURSOS - Nao havera transferéncia voluntaria derecursosfinanceirosentre osparticipespara a execucao do presente Termo de Cooperagao T écnica. As
despesas necessarias a plena consecucéo do objeto acordado, taiscomo: pessoal, deslocamentos, comunicacéo entre os6rgdose outrasque se fizerem
necessarias, correrdo porconta dasdotagdesespecificasconstantesnos orgamentosdosparticipes. Osservigcos decorrentesdo presente termo serdo prestadosem
regime de cooperacdo mutua, ndo cabendo aosparticipesquaisquer remuneragespelosmesmos. Contudo, eventuaisdespesas deverdo correr por conta das
dotagdesorcamentariasdasinstituigdessignatarias.

PARAGRAFO UNICO - Caso haja necessidade de financiamento de eventual procedimento, aspartesse comprometem a conjugar esforcosna consecugéo de
recursos para cobrirem oscustos por conta dassuas respectivasdotagdesorcamentarias.

DO FORO - Comarca de Porto Velho-RO.

ASSINARAM — O Senhor PAULO CURINETO, Presidente do Tribunal de Contasdo Estado de Ronddniae o Senhor SAMIR FOUAD ABBOUD, Delegado-Geralda
Policia Civil do Estado de Rondonia.

DATA DA ASSINATURA: 24.6.2020.

Secretaria de Processamento e Julgamento

Pautas

PAUTA 12 CAMARA

Pauta de Julgamento — Departamento da 12 Camara
Sessado Virtual n. 05/2020 - 6.7.2020 a 10.7.2020

Pauta elaboradanostermosdo art. 170 do Regimento Internoe artigo 9° da Resolugaon. 298/2019/TCE-RO, visandotornar publico osprocessos abaixo
relacionadosque serdo apreciadosna Sesséo Virtual do Departamento da 12 Camara, a ser realizada entre as 9 horas do dia 6 de julho de 2020 (segunda-feira)
eas 17 horas do dia 10 de julho de 2020 (sexta-feira).

Conforme o art. 12 da Resolugdo n. 298/2019/TCE-RO, aspartespoderdo requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nosautos, até 2 (dois)
diasuUteisantesdo inicio da sessdo virtual, o credenciamento para realizarem a sustentacéo oral. O requerimentodevera serencaminhadopara o e-mail

dgd@tce.ro.gov.br.

Ademais, serdo automaticamente excluidosda sessdo virtual e remetidosa sessdo presencial osprocessos: com pedido de julgamento em sessdo presencial pelos
Conselheiros, até o fim da sessdo virtual, desde que aprovado por maioria de votosdos Conselheirosparticipantesda sessdo; com pedido de julgamento em sessdo
presencial pelomembro do Ministério Publico de Contasaté o fim da sessdo virtual, desde que aprovado por maioria de votosdosConselheirosparticipantesda
Sessio.

1-Processo-e n.02323/19 — Tomada de Contas Especial

Responsavel: Eliane Ramosde Oliveira - CPF n° 783.809.602-20, Valdivio Simdesdo Nascimento - CPFn°®613.763.702-63

Assunto: Possivel dano ao erario causado peladevolugéo dosrecursos do Convénio n. 033/PGE/2014, firmado entre a Seduc e o Conselho Escolarda EscolaPaulo
Freire, para a aquisi¢cdo de equipamentose mobiliarios, cujaprestagdo de contasnéo foi aprovada.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Buritis

Relator: Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

2 - Processo-e n.00848/18 — (Pedido de Vista em 22/06/2020) - Aposentadoria

Interessado: Cassio Rodolfo Sbarzi Guedes- CPFn°282.422.206-97

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira- CPFn°341.252.482-49 e Roosevelt Queiroz Costa — Presidentedo TJ/RO a época. CPFn. 032.251.511-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondonia - IPERON

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

Revisor: Conselheiro Substituto VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

3 - Processo-en.02041/19 — Denlncia
Responsavel: Elane Cristina Camilo de Souza - CPFn°®698.461.702-20
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Assunto: Dendncia.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Rolim de Moura
Relator: Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

4 - Processo-e n.02084/19 — Tomada de Contas Especial

Responsaveis: Domingues& Santos, Resp. Manoel Domingues CPF 81029152268 e Maria Raimunda CPF 88743322204 - CNPJ n° 15.608.682/0001-97, Empresa
M.V.Cde Lima-Me: Representane Legal, MariaValdeneide Cangaty Lima, CPFn 613.615.852-34- CNPJn°03.186.633/0001-24, E. Ferreira GoncalvesME -
Representante legal, Elizangela Ferreira Gongalves, CPF n 004.323.912-90 - CNPJ n°® 13.820.414/0001-09, Rozineide Mourade Oliveira - CPF n°® 204.143.742-15,
Lindalmir Barroso MedeirosDutra - CPF n°® 349.354.102-30, Gislandia Santiago Coelho Cavalcante - CPFn°®517.391.432-72, Cristiany Ferreira de Sena- CPF n°
349.171.522-91

Assunto: Tomadade ContasEspecial TCE (Processo Administrativo n. 01-1601.06681- 0000/2015) instauradana Secretéariade Estado de Educagdo SEDUC, em
razao de irregularidadesna prestagao de contasde recursos do Proafi-2012 repassadosa Coordenadoria Regional de Ensino em Guajara-Mirim.

Jurisdicionado: Secretariade Estado da Educacédo- SEDUC

Advogados: Hamilton Junior Constantino Andrade Trondoli- OAB N°. 6856, Adercio DiasSobrinho-OAB N°. 3476, Aurison da Silva Florentino - OAB N°. 308-B
Relator: Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES

5- Processo-en.00984/17 — (Apenso: 01024/17) - Prestacéo de Contas

Responsaveis: Cleider Roberto da Rocha Dias- CPF n°117.968.636-53, Marcelo Juracida Silva - CPFn°®058.817.728-81, Cleonice Ramosda Silva - CPF n°
745.480.852-20

Assunto: Prestacédo de Contasrelativa ao exercicio de 2016.

Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia de Vale do Paraiso

Relator: Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES

6 - Processo-en.01683/19 — Prestagao de Contas
Responsavel: Amauri Valle - CPF n°354.136.209-00

Assunto: Prestacdo de Contasrelativa ao exercicio de 2018
Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia de Machadinho do Oeste
Relator: Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES

7 - Processo-e n. 00612/20 — Fiscalizagéo de Atos e Contratos

Interessado: Bandolin Fornecimento de RefeicdesLtda. - CNPJIn®96.216.429/0001-90

Responsaveis: L & L Industria E Comércio de AlimentosLtda - CNPJn°®07.605.701/0001-01, Etelvinada Costa Rocha - CPF n°387.147.602-15, Marcus Castelo
Branco AlvesSemeraro Rito - CPFn°®710.160.401-30

Assunto: Representagdo com Pedido Liminar, em face de reiteradosatosde improbidade administrativa e atosilicitostipificadosna Lei de Licitagao.
Jurisdicionado: Secretariade Estado da Justica - SEJUS

Advogados: Felipe Bragade Oliveira - OAB n°. OAB/SP 298.740, Fabiane Barrosda Silva - OAB n°. 4890

Relator: Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES

8 - Processo-e n.02730/19 — Aposentadoria

Interessada: Sonia LuciaAlmeida Brito- CPFn°®127.046.443-49

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

9 - Processo-e n. 03599/08 — Contrato

Responsaveis: Alceu Ferreira Dias- CPF n°775.129.798-00, Abelardo Townesde Castro Neto - CPF n°014.791.697-65, Emanuel Marques Santana - CPF n°
078.693.551-00, Crystyanderson Serrdo Barbosa - CPF n°®692.663.442-49, Luiz Fernando Marquesda Silva Braga- CPF n®079.567.383-34, Hidronorte Construcdes
e Comércio Ltda - CNPJ n°©22.827.943/0001-25

Assunto: Contrato n® 095/PGE-08

Jurisdicionado: Departamento de Obrase ServicosPublicosdo Estado de Rondénia

Advogados: Luiz Guedesda Luz Neto - OAB n°. 11005/PB, LuisFernando PiresBraga - OAB n°. 7656/PB, Giselle LucenaGuedesda Luz - OAB n°. 12768/PB,
Marcelo Estebanez Martins- OAB n°. 3208/RO

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

10- Processon.02918/19— (Processo Origem: 01810/12) - Embargos de Declaracéo

Responsavel: Lucio Antdnio Mosquini- CPF n°286.499.232-91

Assunto: Embargosde Declaragdo emface do Acérddo AC1-TC 00983/19 proferido nosautosdo Processo n°01810/12/T CE-RO.

Jurisdicionado: Departamento de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e ServigosPublicos- DER

Advogado: Eduardo CamposMachado-OAB n°. 17.973 OAB/RS, CarlosEduardo Rocha Almeida - OAB n°. 3593, José de AlmeidaJanior- OAB n°. 1370
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

11-Processo-e n.00980/20— Anélise da Legalidadedo Ato de Admiss&o - Concurso Publico Estatutario
Interessado: Madson Ribeiro da Silva-CPFn°011.758.952-70

Responsavel: Alexey da Cunha Oliveira - CPFn°®497.531.342-15

Assunto: Anélise da Legalidade do Ato de Admissdo - Concurso Publico - Edital n® 001/2011.

Origem: Prefeitura Municipal de Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

12 - Processo-e n.00981/20— Anélise da Legalidadedo Ato de Admiss&o - Concurso Publico Estatutario
Interessada: Liliande Oliveira Aguiar Nicolau - CPF n°082.067.067-71

Responsavel: Alexey da Cunha Oliveira - CPF n°©497.531.342-15

Assunto: Andlise da Legalidade do Ato de Admissdo - Concurso Publico - Edital n® 001/2011.
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Origem: Prefeitura Municipal de Porto Velho
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

13- Processo-e n.00858/20— Aposentadoria

Interessada: Solange Bezerra da Silva - CPF n°®540.138.527-72

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

14 - Processo-e n.00816/20— Anélise da Legalidade do Ato de Admissé&o - Concurso Publico Estatutario

Interessados: Edu DomingosRoma&o - CPF n°979.297.942-53, Maicon Batista da Costa - CPF n°®032.427.722-96, Gustavo Henrique Pinheiro de Almeida- CPF n°
034.809. 782-40, Andreza Floriano de Lima Oliveira - CPFn°®010.383.612-81, Margareth Barbosa dos SantosDomingos- CPF n°® 864.880.582-15, T haiz Jacomin
Bergamaschi Soligo - CPF n®005.833.012-74, Reny lacerdamaria - CPF n°® 485.661.522-04

Responsavel: Jodo Vianney Passosde Souza Junior-CPFn°029.103.684-83

Assunto: Andalise da Legalidade dosAtosde Admissdo - Edital de Concurso Piblico n. 001/2017.

Origem: Prefeitura Municipal de Ji-Parana

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

15-Processo-e n.00298/20—- Reforma

Interessado: Paulo Ségio Duarte - CPFn°434.015.973-53

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Reforma

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

16 - Processo-e n. 00880/20— Aposentadoria

Interessada: BeneditaPurcina de Brito- CPFn°®315.633.682-34

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

17 - Processo-e n. 00897/20— Aposentadoria
Interessado: Eni Diasde Amorim - CPFn°®277.234.372-34

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

18 - Processo-e n. 00898/20— Aposentadoria

Interessada: Esmeralda Nunesde Souza - CPFn°®251.073.562-49

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

19 - Processo-e n. 00578/20— Aposentadoria
Interessada: RaimundaPaula da SilvaAssis - CPF n°143.115.262-53

Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

20 - Processo-e n. 00868/20— Aposentadoria

Interessado: Manoel da Silva Vieira - CPFn°123.463.491-00

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

21 - Processo-e n.00861/20—- Aposentadoria

Interessado: Valdecy de JesusRamos Ribeiro - CPFn°©497.590.942-15

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira- CPFn°341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

22 - Processo-e n. 00859/20—- Aposentadoria

Interessada: Maria dasDores Ferreira Maia - CPF n°® 237.989.552-04

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS
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23 - Processo-e n. 00852/20—- Aposentadoria

Interessada: Francisca Valcineide Ferreira Moura - CPF n°® 415.878.473-53

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

24 - Processo-e n.00746/20—- Aposentadoria

Interessada: Monica Sotero da Silva Bueno Airis- CPF n°902.797.007-68

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

25 - Processo-e n. 00744/20—- Aposentadoria

Interessada: Rute Esmeria de Sousa - CPF n°258.172.482-04

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

26 - Processo-e n. 00743/20—- Aposentadoria

Interessada: Maria Aparecida Vilalon Marchi- CPFn°421.225.892-72

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

27 - Processo-e n. 00734/20— Aposentadoria

Interessada: Antdnia Angela Almeida Bastos- CPF n®162.799.642-72

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira - CPFn°341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

28 - Processo-e n.00731/20—- Aposentadoria

Interessada: Sandra Regina Viola - CPFn°531.465.819-49

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira - CPFn°341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

29 - Processo-e n.00718/20— Aposentadoria

Interessada: Maristela Kuhn Krause - CPF n°034.535.897-00

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

30- Processo-e n.00712/20—- Aposentadoria

Interessada: Maria GloriaSantosAraujo - CPFn°312.634.612-04

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

31- Processo-e n.00686/20— Aposentadoria

Interessado: Francisco Assis da Silva Secundo - CPFn®021.634.032-20
Responsavel: Noel Leiteda Silva - CPFn°®520.952.232-68

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

32 - Processo-e n. 00684/20— Aposentadoria

Interessada: Francisca Montemar Moreira Alexandre - CPF n°220.221.122-53
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

33 - Processo-e n.00659/20— Aposentadoria
Interessada: Francisca Valdecira FialisDiniz CunhaRamos- CPF n°®221.282.802-06
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Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

34 - Processo-e n. 00587/20— Aposentadoria

Interessado: José Erisvaldo de Andrade- CPFn°139.083.082-91
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

35 - Processo-e n. 00586/20—- Aposentadoria

Interessada: Janete Rodriguesde Oliveira - CPFn°®192.021.132-20
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

36 - Processo-e n. 00579/20—- Aposentadoria

Interessada: Maria Soaresde Oliveira - CPFn° 153.592.122-68
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

37 - Processo-e n. 00576/20—- Aposentadoria

Interessada: Suzete de OliveiradaCruz - CPF n°085.352.992-20
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

38 - Processo-e n. 00567/20— Aposentadoria
Interessada: Maria Helena Jeronimode Araujo - CPFn°596.019.062-15

Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPF n°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

39 - Processo-e n. 00536/20—- Aposentadoria

Interessada: Maria dasDores Brasil Caldas- CPF n°161.981.312-20
Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPF n°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

40 - Processo-e n.00414/20—- Aposentadoria
Interessada: Luciana Cruz de Carvalho - CPFn°271.521.112-00

Responsavel: Noel Leiteda Silva - CPFn°®520.952.232-68
Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

41 - Processo-e n.00245/20- Aposentadoria

Interessada: Varcirene Pereira Magalhaes- CPF n°565.800.532-91
Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

42 - Processo-e n.00240/20—- Aposentadoria

Interessado: Francisco das ChagasMaia de Souza - CPFn°114.054.902-25
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

43 - Processo-e n.00214/20- Aposentadoria

Interessado: Roberto Bernardesde Souza - CPFn°®648.014.708-15
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho
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Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

44 - Processo-e n.00213/20—- Aposentadoria

Interessado: Francisco Azamor Rosas - CPF n° 135.933.662-15
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49
Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

45 - Processo-e n. 00212/20— Aposentadoria

Interessada: Hilda Aratjode Freitas- CPFn°067.970.912-68
Responsavel: Noel Leiteda Silva - CPFn°®520.952.232-68
Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

46 - Processo-e n.00199/20— Aposentadoria

Interessada: Edna VitoriaDiasBarros- CPF n°528.979.667-34
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

47 - Processo-e n. 00138/20— Aposentadoria
Interessado: Antdnio CarlosFerreira - CPF n°052.112.472-72

Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

48 - Processo-e n. 00093/20— Aposentadoria

Interessado: Emanoel Nobre de Lima - CPFn° 139.030.122-20
Responsavel: Noel Leiteda Silva - CPFn°®520.952.232-68
Assunto: Fiscalizacdo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

49 - Processo-e n.00031/20—- Aposentadoria

Interessada: Alda Iresda Rocha Campelo - CPFn°162.679.402-25
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49
Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

50 - Processo-e n.02043/19— Analise da Legalidade do Ato de Admissé&o - Concurso Pablico Estatutario
Interessada: Leticia Pereira Fiorenzani- CPFn°®892.066.732-20, Patriciade Souza Amorim- CPF n®969.307.212-04, Clebson Silva Teofilo - CPFn°004.978.092-14,
Danilo Monteiro Rocha - CPFn°®933.401.682-53

Responsavel: Pedro Marcelo FernandesPereira
Assunto: Andlise da Legalidade dosAtosde Admissdo Edital de Concurso PublicoN®001/2018.

Origem: Prefeitura Municipal de Cujubim
Relator: Conselheiro Substituto OMAR PIRES DIAS

Porto Velho, 25 de junhode 2020.
(assinado eletronicamente)
VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

Conselheiro Presidente da 12 Camara
Matricula 109

PAUTA 22 CAMARA
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento da Segunda Camara

Pauta de Julgamento Virtual — Segunda Camara
62 Sessdo Virtual -6 a10.7.2020
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Pauta elaboradanostermosdo art. 170 do RegimentoInternoe artigo 9° da Resolucdon. 298/19/TCE-RO, visandotornar publico os processos abaixo relacionados
que serdo apreciadosna Sesséo Virtual da Segunda Camara, a serrealizada entre as9 horas do dia 6 de julho de 2020 (segunda-feira)e as 17 horas do dia 10
dejulho de 2020 (sexta-feira).

Conforme artigo 12 da Resolugédo n. 298/19/TCE-RO, aspartespoderdo requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nosautos, até 02 (dois)
diasUteisantesdo inicio da Sessdo Virtual, o credenciamento para realizarem a sustentacéo oral. O requerimento devera serencaminhado ao e-mail

dgd@tce.ro.gov.br.

Ademais, serdo automaticamente excluidosda Sessdo Virtual e remetidosa Sessdo Presencial osprocessos com pedido dejulgamentoem Sessdo Presencial pelos
Conselheiros, até o fim da Sessdo Virtual,desde que aprovado pela maioria de votosdos Conselheirosparticipantesda Sessao; com pedidode julgamentoem
Sessdo Presencial pelo membro do Ministério Publicode Contasaté o fim da Sessdo Virtual, desde que aprovado por maioriade votosdosConselheirosparticipantes
da Sessdo.

1-Processo-e n.00643/19 — Representag&o

Interessado: Conselho Regional de Contabilidade de Rond6nia

Responsaveis: Jamilton MarquesSilva - CPF n° 045.848.337-02, Elianai Martins- CPFn°®690.178.912-20

Assunto: Possiveis irregularidadesna contratacdode empresa para prestar assessoria contabil a Camara Municipal de Urupa, em afronta ao caputdo art. 37,c/co
art. 9°, inciso Ill, da Lei 8.666/1993.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Urupa

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

2 - Processo-e n.03389/19 — Representagé&o

Assunto: Representacéo — Possiveisirregularidadesno Pregéo Eletrdnico n. 113/2019, do Processo Administrativon. 3918/2019 - vedacéo da apresentacdode Taxa
de Administragdo negativa

Representante: Neo Consultoria e Administragdo de BeneficiosEireli— CNPJn. 25.165.749/0001-10, representadaporJodo Luisde Castro, CPF n.221.353.808-57
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de PimentaBueno

Responsaveis: Arismar Araujo de Lima — Prefeito Municipal, CPF n. 450.728.84-04. Juliana SoaresLopes-Pregoeira, CPF n. 700.895.152-34.

Advogados: Leonardo H. de Angelis-OAB/SP n. 409.864; e DenisDonizetti da Silva— OAB/SP n. 376.344

Relator: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

3-Processo-en.02125/19 — Edital de Licitag&o

Interessado: Tribunal de Contasdo Estado de Rondénia - CNPJ n°04.801.221/0001-10

Responsaveis: Adeilson Francisco Pinto daSilva - CPFn°672.080.702-10, Gislaine Clemente - CPF n°® 298.853.638-40
Assunto: Supostasirregularidadesno edital de licitagdo - Pregéo eletrénico (SRP) n° 004/CIMCERO/2019.
Jurisdicionado: Consdrcio Intermunicipal da Regiéo Centro Leste do Estado de Rondénia

Relator: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

4 - Processo-e n.00946/20 — Representacéo

Interessado: Neo Consultoria e Administracéo de BeneficiosEireliMe - CNPJ n° 25.165.749/0001-10

Responsaveis: Janini Franca Tibes- CPF n°®835.035.602-20, Marcio Antonio Félix Ribeiro - CPF n°289.643.222-15

Assunto: Representagdo com pedidode liminar, em face Pregédo Eletrdnico n° 023/2020/SML/PVH, deflagrado pelo Poder Executivo do municipio de Porto Velho.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULERPOTYGUARA PEREIRA DE MELLO

5-Processo-en.03176/16 — Tomada de Contas Especial (Apensos: 02666/12)

Responsaveis: José Irineu Cardoso Ferreira - CPF n° 257.887.792-00, Suamy Vivecananda Lacerda de Abreu-CPFn°080.193.712-49, Marionete Sana Assunc¢ao -
CPF n®573.227.402-20, Isabel de FatimaLuz - CPF n®030.904.017-54, Walmir Bernardo de Brito - CPF n°®408.920.852-15, MarciaCristina Luna - CPF n°
288.491.914-72, Jilio Olivar Benedito- CPF n° 927.422.206-82, Companhia de AguasE Esgotosde Rondénia — Caerd

Assunto: Possiveisirregularidadespraticadasna Secretaria de Estado da Salde, quantoa pagamentosindevidosnosexerciciosde 2011 e 2012,4 Companhiade
Aguase Esgotos de Ronddnia.

Jurisdicionado: Secretariade Estado da Educacdo— SEDUC

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

6 - Processo-e n.00551/19 — (Processo Origem: 00109/16) - Recurso de Reconsideracao

Recorrente: Lacio Anténio Mosquini - CPF n°®286.499.232-91

Assunto: Recurso de Reconsideragédo referente ao Acérddo AC1-TC 00811/2018-Processo n° 00109/16/TCE-RO e Acérddo AC1-TC 00019/2019 - Processo n.
02725/18/TCE-RO.

Jurisdicionado: Departamento de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e ServicosPublicos— DER

Advogados: CarlosEduardo Rocha Almeida - OAB N°. 3593, José de Almeida Junior- OAB N°. 1370

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULERPOTYGUARA PEREIRA DE MELLO

7 - Processo-e n.01934/16 — Contrato

Responsaveis: Erica Pardo Dala Riva - CPF n° 905.323.092-00, CarlosEduardo Machado Ferreira- CPFn°030.501.019-03, José Luiz Rover-CPFn°591.002.149-
49, Allan Fernando Nascimento PaulinoLira-CPFn°011.573.112-10, Everson Abymael Francisco - CPF n°® 778.018.492-72, Wesley Rodrigo Machado - CPF n°
938.570.472-91, Dariano de Oliveira - CPF n°® 680.547.502-34, Eduardo Toshiya Tsuru - CPF n°® 147.500.038-32, Josué Donadon - CPF n° 269.902.962-91, Rosani
TerezinhaPiresda Costa Donadon - CPFn°420.218.632-04, Thiago DouglasBordignon Barasuol - CPFn°082.887.069-16, Maira Sobral Vannier - CPF n°®
893.699.397-68

Assunto: Contrato n® 144/15- Servicosde drenagem pluvial e pavimentagao asfalticade viasurbanasnossetores 7A, 15, 17, 29 e 39 Lote 01. Processos
Administrativos2524/2015 e 4194/2015em Vilhena.
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Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Vilhena

Advogado: RosangelaGomesCardoso Menezes- OAB N°. 4754
Procurador: Tiago Cavalcanti Lima de Holanda - CPF n° 836.925.683-04
Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

8- Processo-en.01013/20 — Aposentadoria

Interessada: Selma Batalha da Costa - CPFn°©419.087.832-49

Responsavel: Roney da Silva Costa - CPF n°204.862.192-91

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondonia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

9 - Processo-e n. 01035/20 — Aposentadoria

Interessada: Laurinda Afonso Guerin - CPFn°191.371.252-49

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira- CPFn°341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondonia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

10 - Processo-e n.01003/20— Aposentadoria

Interessada: Maria Betania Alvesde Jesus- CPFn°®084.161.607-83

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

11 - Processo-e n.01034/20—- Aposentadoria

Interessada: Luiza Gama Pedroso - CPF n°©298.115.112-68

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira-CPFn®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

12 - Processo-e n.01040/20- Aposentadoria

Interessado: Luiz CarlosAmaral - CPFn°773.798.888-20

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

13- Processo-e n.02231/19- (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsideragdo

Recorrente: Marcelo ReisLouzeiro - CPFn°®420.810.172-53

Assunto: Recurso de Reconsideragéo com pedidode Efeito Suspensivo em face do Acérddo AC1-TC 00377/19, proferido nosautosdo Processo n® 01406/15/TCE-
RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogados: Denise Gongalvesda Cruz Rocha - OAB N°. 1996, Valnei Gomesda Cruz Rocha - OAB N°. 2479

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

14 - Processo-e n.02230/19- (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsideragdo

Recorrente: Jurandir Rodriguesde Oliveira - CPFn°©219.984.422-68

Assunto: Recurso de Reconsideragéo com pedidode Efeito Suspensivo em face do Acérddo AC1-TC 00377/19, proferido nosautosdo Processo n® 01406/15/TCE-
RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogados: Denise Gongalvesda Cruz Rocha - OAB N°. 1996, Valnei Gomesda Cruz Rocha - OAB N°. 2479

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

15- Processo-e n.02228/19- (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsiderag&o

Recorrente: Marcio Pacele Vieira da Silva- CPF n°409.614.862-87

Assunto: Recurso de Reconsideragédo com pedidode Efeito Suspensivo em face do Acérddo AC1-TC 00377/19, proferido nosautosdo Processo n® 01406/15/TCE-
RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogados: Valnei Gomesda Cruz Rocha - OAB N°. 2479, Denise Gongalvesda Cruz Rocha - OAB N°. 1996

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

16 - Processo-e n.02227/19- (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsiderag&o

Recorrente: Porfirio Costa e Silva- CPFn°469.330.262-72

Assunto: Recurso de Reconsideragéo com pedidode Efeito Suspensivo em face do Acérddo AC1-TC 00377/19, proferido nosautosdo Processo n® 01406/15/TCE-
RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogados: Denise Gongalvesda Cruz Rocha - OAB N°. 1996, Valnei Gomesda Cruz Rocha - OAB N°. 2479
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Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

17 - Processo-e n.01178/19- (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsideragé&o

Recorrente: EllisRegina Batista Leal - CPFn°®219.321.402-63

Assunto: Recurso de Reconsideracéo referente ao Processo n° 01406/15/T CE-RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogado: Zoil Batista de MagalhdesNeto - OAB N°. 1619

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

18- Processo-e n.01408/19— (Processo Origem: 01406/15) - Recurso de Reconsideracéo

Responsaveis: José Wildesde Brito - CPF n° 633.860.464-87, Jurandir Rodriguesde Oliveira - CPFn°©219.984.422-68, Jair de FigueiredoMonte - CPF n°®
350.932.422-68, AnaMariaRodriguesNegreiros- CPF n°987.645.271-15, Alan Kuelson Queiroz Feder - CPF n°® 478.585.402-20, Aélcio José Costa - CPF n°
688.019.807-44

Assunto: Recurso de Reconsideragéo em face do acérdédo proferidonosautosdo Processo n° 01406/15/TCE-RO.

Jurisdicionado: Camara Municipal de Porto Velho

Advogados: Cristiane Silva Pavin-OAB N°. 8221, Nelson CanedoMotta- OAB N°. 2721, Igor Habib RamosFernandes- OAB N°. 5193, Denise Gongalvesda Cruz
Rocha - OAB N°. 1996

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Suspeitos: CONSELHEIROS JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, EDILSON DE SOUSA SILVA e FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

19 - Processo-e n. 00573/20— Aposentadoria

Interessada: Maria Nilda De Jesus Freitas- CPF n°143.138.712-68
Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPFn°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULERPOTYGUARA PEREIRA DE MELLO

20 - Processo-e n. 00555/20— Aposentadoria

Interessado: Antdnio Mauro Gomesde Aralijo - CPFn°162.808.142-20
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

21 - Processo-e n. 00889/20—- Aposentadoria

Interessada: Lindalva Silva Costa - CPF n° 048.238.502-20

Responsavel: Maria Rejane Sampaio dosSantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

22 - Processo-en.03121/16— Aposentadoria

Interessado: Natan Gongalvesde Souza - CPFn®221.056.202-30
Responsavel: MarcosVanio da Cruz

Assunto: AposentadoriaMunicipal.

Origem: Instituto de PrevidénciaMunicipal de Governador Jorge Teixeira
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

23 - Processo-e n. 00665/20— Aposentadoria

Interessado: Francisca Maria de LourdesJanoca - CPFn°223.472.323-04
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

24 - Processo-e n. 00577/20— Aposentadoria

Interessada: Rosa Maria Silvade Souza - CPFn°®203.841.142-53
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira-CPFn°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

25 - Processo-e n. 03269/19— Aposentadoria

Interessada: Dalvina BarrosBezerra - CPF n° 340.464.452-20

Responsavel: Maria Rejane SampaiodosSantosVieira - CPFn® 341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
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Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

26 - Processo-e n. 03352/19— Aposentadoria

Interessada: Maria de FatimaOliveira de Carvalho - CPF n°289.820.372-68
Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

27 - Processo-e n.00711/20- Aposentadoria

Interessado: Jodo Evangelista Bentes- CPF n°035.961.332-20

Responsavel: Roney da Silva Costa - CPF n°204.862.192-91

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Estado de Rondénia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

28 - Processo-e n. 00428/20—- Aposentadoria
Interessado: Stanislau De Sena Brito-CPFn°219.711.292-91

Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPF n°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

29 - Processo-e n. 00676/20— Aposentadoria

Interessada: S6nia MariaFerreira- CPFn°219.319.502-10

Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Institutode Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

30 - Processo-e n. 00400/20—- Aposentadoria

Interessada: Rosilene RodriguesPereira - CPFn°220.219.302-20
Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPF n°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

31- Processo-e n.00395/20— Aposentadoria

Interessado: Silvio Cezarda Silva - CPFn°136.901.672-72

Responsavel: lvan Furtado de Oliveira - CPFn°®577.628.052-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

32 - Processo-e n. 00387/20—- Aposentadoria
Interessada: Maria Maxima Batista Bandeira - CPFn°®060.758.432-72

Responsavel: Ivan Furtado de Oliveira - CPF n°577.628.052-49

Assunto: Fiscalizacédo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de Previdénciade Porto Velho

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Suspeito: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

33-Processo-en.02727/19— Aposentadoria

Interessada: Cely Teixeira Da Silva- CPF n° 203.492.542-49

Responsavel: Maria Rejane Sampaiodos SantosVieira - CPFn°®341.252.482-49

Assunto: Fiscalizagéo de Atosde Pessoal

Origem: Instituto de PrevidénciadosServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia - IPERON
Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Porto Velho, 25 de junhode 2020.

EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Presidente da 22 Camara

g Assmajur,
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