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Autarquias, Fundacdes, Institutos, Empresas de Economia Mista, Consércios e Fundos

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSON: 2991/19-TCE/RO

INTERESSADA: Maria Emilia Cavalcante Pessoa— CPFn. 369.224.982-91

ASSUNTO: Aposentadoriaespecial de policial.

ORGAO DE ORIGEM: Policia Civildo Estado de Ronddnia

ORGAO GESTOR: Instituto de Previdéncia dosServidoresPUblicosdo Estado de Ronddnia-IPERON
NATUREZA: Registro de Concessdo de Aposentadoria.

RELATOR: Conselheiro Substituto Erivan Oliveirada Silva.

DECISAO N° 0036/2020-GABEQOS

EMENTA: APOSENTADORIA ESPECIAL CONSTITUCIONAL. FUNDAM ENTAGAO INCOMPLETA. EXIGENCIAA FUNDAMENTAGAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
MOTIVACAO. EFICIENCIA. SEGURANCA JURIDICA.

RELATORIO

1. Tratam osautosda apreciagdo, para finsde registro, da legalidade do ato concessoério de aposentadoria voluntariaespecial de policial, com proventosintegrais
com base na Gltima remuneragdo e com paridade, em favor da servidora MariaEmilia Cavalcante Pessoa, ocupante do cargo efetivo de Escriva de Policia, classe
especial, matricula300017900, com carga horariade 40 horas, pertencente ao quadro permanente de pessoal do Governo do Estado de Ronddnia.

2.0 ato administrativo que transferiu a servidora a inatividade se concretizou por meiodo ato concessorio de aposentadorian® 239 de 15.3.2019, publicado no Diério
Oficial do Estado de Ronddnian®59, de 1.4.2019, nostermosda Constituicdo Federal e da Lei Complementarn®51/1985 (ID n°® 829963).

3. O corpo técnico, ao analisarosdocumentosque instruem osautos, concluiu que em que pese a interessada tenha alcancado o direito a aposentadoria especial,
seu ato concessdrio possui fundamentacéoincompleta, pornéo constar osdispositivoslegaisnecessariosao amparo do seu direito, quaissejam: inciso Il, 8§ 4°, do
artigo 40 da Constituicdo Federal, c/c alinea “b”, do inciso Il, do artigo 1° da Lei Complementarn®51/1985, com redacdo conferidapela Lei Complementar n® 144/2014
e lLei Complementarn©432/2008 (ID n° 840862).

4.0 MinistérioPublicode Contas, ao se manifestar nosautos, convergiu com a conclusdo da unidadetécnica desta Corte, ressaltando a desnecessidade de retorno
dos autosao Parquetap6saimplementacéo dasprovidéncias (ID n° 883444).

E o relatorio necessario.
FUNDAMENTAGAO
5. O beneficioprevidenciérioconcedido a interessada teve substrato juridiconostermosda Constituicdo Federal e Lei Complementarn®51/1985.

6. A unidade técnica constatou que embora o direito a aposentadoria tenha sido demonstrado apdsa analise de todososdocumentosque compdem osautos, a
fundamentacdo embasada“nostermosda CF e LC n°51/1985" ndo é suficiente para amparar este mesmo direito. Por conseguinte, o Ministério Publicoentendeu na
mesma direcao.

7. A necessidade de uma fundamentagdo completa encontra guarida no fatoda constituicdo do préprio direito. Nada maislégico que subsumir e relacionar o direito do
agente ao que se externa no ato administrativo. Isso porque o ato de motivardecisdesé principiointrinseco & Administragéo Publica.

8. Vale ressaltar que a padronizagdo de atosé importante até mesmo para estabelecer a seguranga juridicanosatosemanadospela Administragao atravésdo
Instituto de Previdéncia. Afinal,ndo ha razao para ndo haverisonomiaentre esta concessdo e outrasque tiveram sua fundamentacdo completa, a exemplo do ato
concessorion® 783, de 5.7.2019, publicado no Diério Oficial do Estado n° 140, de 31.7.2019.

9. Interessante mencionar que embora a competéncia prevista no inciso Il do artigo 71 da Constituicdo Federal nosremeta a anélise da legalidade e a fungao
cartoraria dosTribunaisde Contas, nada obsta que se fagam comunica¢desque se entenderem oportunas, conforme interpretagdo do artigo 8° dalnstrugédo
Normativa n®50/2017:

Art. 8° O Tribunal ou o Relator poderdo requisitar, quando entender necessario, informagese documentosrelativosaosatosconcessorios, que se encontram nos
6rgaose entidadesjurisdicionadospara finsde fiscalizagéo.

10. Ademais, a mesma Instrugdo Normativa mencionada estabelece comoessencial a concessdo de aposentadoria a fundamentacgéo legal especffica:

'DOeTCE-RO

Tribunal de Contas do Estado de Rondonia
www.tce.ro.gov.br



3
Porto Velho - RO DOe TCE-RO —n° 2135 ano X terca-feira, 23 de junho de 2020

Art.50[...]

§ 1° A concessdo de aposentadoria seré instruida com a seguinte documentagao:

[-]

c¢) fundamentagaolegal especifica da concessdo;

11.1sso porque apesarde realmente haver modalidadesde aposentacdesna Constituicdo Federal e emendasque sobrevieram, a utilizacdo destasde uma maneira
genérica ndo contempla de maneira satisfatéria asdisposicdesdeste Tribunal.

12. Assim, deve o IPERON editar novo ato de modo que contemple a fundamentacgéo especifica do direito da interessada, qual seja:inciso Il, § 4°, do artigo40 da
Constituicao Federal, c/c alinea“b”, doinciso I, do artigo 1° da Lei Complementar n® 51/1985, com redacéo conferida pelaLei Complementarn® 144/2014 e Lei
Complementarn®432/2008.

13. Importante também recomendar ao Instituto que se atente para a questdo debatida, de modo que doravante, passe a instruir suas concessdes de aposentadoria
com a documentacéo exigidano § 1° do artigo 5° da Instrugdo Normativan® 50/2017, evitando, assim, afronta ao principio daeficiéncia insculpidono artigo 37 da
Constituicao Federal, assim como a penalidade prevista no artigo55 da Lei Complementar n® 154/96.

DISPOSITIVO

14. Determina-se, ao Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado de Ronddnia - IPERON para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contados do
recebimento desta Decis&o, adote as seguintes medidas:

I. Retifigue o ato concessdrio de aposentadorian®239, de 15.3.2019,relativo ao direito da servidora Maria EmiliaCavalcante Pessoa,fazendo constar a
seguinte fundamentacé&o: Inciso I, § 4°, do artigo 40 da Constituicdo Federal, c/c alinea“b”, doincisoll, do artigo 1°da Lei Complementar n®51/1985, com
redacdo conferida pela Lei Complementar n®144/2014e Lei Complementar n®432/2008;

Il. Encaminhe a esta Corte de Contas c6pia do ato retificador e do comprov ante de sua publicacéo no Diario Oficial do Estado, para anéalise dalegalidadee
registro naforma do art. 71, I, da Constituicdo Federal;

I1l. Determino ao Instituto de Previdénciados Servidores Publicos do Estado de Rond6nia que, além da questéo debatida, passe ainstruir suas
concessdes de aposentadoria com adocumentagao exigidano § 1°do artigo 5° da Instru¢c@o Normativan®50/2017,evitando, assim, afronta ao principio da
eficiénciainsculpido no artigo 37 da Constitui¢c&o Federal, assim como aplica¢c&o de penalidade prevista no artigo 55 da Lei Complementar n® 154/96;

IV.Cumpra o prazo previsto neste dispositivo, sob pena de, ndo o fazendo, tornar-se sujeito as sangdes previstas no art. 55, 1V, da Lei Complementar
Estadual n. 154/96;

V. Determino ao Departamento da 22 Camara que, via oficio, dé ciéncia deste decisum ao Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado de
Rondonia para que adote as providéncias necessarias ao cumprimento dos itens | a IV deste dispositiv o;

VI. Sobrestar os autos no Departamento da segunda camara para acompanhamento do cumprimento integral desta deciséo.
Publique-se na forma regimental,

Cumpra-se.

Porto Velho, 18 de junho de 2020.

ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA
Conselheiro Substituto
Matricula 478

ACORDAO

Acordéo - APL-TC00115/20

PROCESSO: 03482/2018/TCE-RO
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SUBCATEGORIA: Recurso de Reconsideragéo

ASSUNTO: Recurso de Reconsideragdo em face do Acérddo APL-TC 00363/2018. Processo n° 03388/2016/TCE-RO
INTERESSADO: Instituto de Previdéncia dosServidoresPublicosdo Municipiode Rolimde Moura
RECORRENTE: César Cassol — Ex-Prefeito Municipal

CPF n°107.345.972-15

ADVOGADOS: Adrianado Nascimento Cordeiro de Almeida- OAB/RO 8.275

Ana Caroline Dias Cociuffo Villela - OAB/RO 7.489

Castiel Ferreira de Paula - OAB/RO 8.063

Denyvaldo dosSantosPaisJunior- OAB/RO 7.655

Elton José Assis - OAB/RO 631

Felippe Roberto Pestana - OAB/RO 5.077

Jodo André dosSantosBorges- OAB/RO 8.052

Kétia Pullig de Oliveira - OAB/RO 7.148

Raul Ribeiro da Fonseca Filho - OAB/RO 555

Thiago daSilva Viana- OAB/RO 6.227

RELATOR: Conselheiro José Euler Potyguara Pereira de Mello

RELATORPARA O ACORDAO: Conselheiro Francisco Carvalhoda Silva

SUSPEICAO: Conselheiro Edilson de Sousa Silva

GRUPO: 1l
SESSAO: 22 SESSAO PLENARIA VIRTUAL, DE 25 A 29 DE MAIO DE 2020.

RECURSO DE RECONSIDERAQAO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA. SITUACAO ECONOMICO/FINANCEIRA DO
MUNICIPIO. PRECEDENTE DO ACORDAO 313/2018.

1. A exigéncia de nexocausal demandaa individualizagdo da conduta, considerandoosperiodosde gestdo.

2.0 comprometimento da gestdo pelovolume de obrigagdesherdadasdo antecessor, sem lastro financeiro, por decorrer de motivo alheio a vontade do gestor, tem o
condao de afastar sua responsabilidade pelageracidode encargos(jurose multa) por atraso no pagamentode obrigagesprevidenciarias.

3. O precedente fixadono Acorddo APL-TC 00313/2018reclama, ex officio, a corre¢éo na definicdo do valordosencargosde responsabilidade dosgestoresque ndo
recorreram e, porconsequéncia, nagradagdo dasmultasaplicadas, em atendimento aoscritériosde razoabilidade e proporcionalidade.

ACORDAO

Vistos, relatadose discutidosestesautos, que tratam de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Senhor César Cassol, por meio de seusadvogadosconstituidos
contra os termosdo Ac6rddo APL-TC 363/2018, proferidono julgamento do Processo n° 3.388/2016 referente a Tomadade ContasEspecial origindriada conversdo
da Auditoriarealizada no Instituto de Previdénciados ServidoresPublicosdo Municipio de Rolim de Moura (Rolim Previ), como tudo dosautosconsta.

ACORDAM os SenhoresConselheirosdo Tribunal de Contasdo Estado de Rond6nia, em consonanciacom o Voto do Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA
SILVA, pormaioria, vencidoso Relator, Conselheiro JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO e o Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, em:

| — Conceder, com base nosfundamentosque sucedem a parte dispositiva do voto, PROVIMENT O ao Recurso de Reconsideragéointerposto pelo Senhor CESAR
CASSOL, CPFn°107.345.972-15, emraz&o de que ndo é possivel colherdainstru¢do dosautosque ospagamentosatrasadosdas contribuicdesprevidenciarias
ocorreram por conduta dolosa ou culposa do recorrente, pelo contrario, é possivel verificar que o gestor herdou um volume de obriga¢Gesda gestéo anterior, sem o
devido lastro financeiro e, portanto, verifica-se o comprometimento da execugao orgamentaria, sendo este fato alheio a vontade do recorrente, e suficiente para
afastar sua responsabilidade pela geracdo de encargos (jurose multa) na forma imposta pelo Acérddo APL-TC 363/2018, proferido nosautosde Tomadade Contas
Especial 3388/2016, devendo ositensl.2 e I11.2 serem excluidos, além de que ndo houve a individualizagdo da conduta, dificultando a apuragéo do que € de
responsabilidade do recorrente;

Il — Apreciar de oficio a ocorrénciade erro no valordosencargosatribuidosaos Senhores Sebastido DiasFerraz, Luiz Ademir Schock, Jodo Rossi Junior e Jairo
Primo Benettino Acérddo APL-TC 363/2018, reformando ositensl.1,1.3,1.4, 1.5, l11.1, 1.3, 11l.4 e l11.5, que passam a ter a seguinte redacao:

1.1 —do Senhor SEBASTIAO DIAS FERRAZ, Ex-Prefeito Municipal, pelan&o quitagdo em momento oportuno dascontribuicdes previdenciariasdevidaspelo Poder
Executivo de Rolim de Moura ao ROLIM PREVI, referentesao periodo de 01/2010 a 13/2012, o que gerouencargos (juros) no valor de R$489.251,65;

ContribuicdesPrevidencidriasDevidase ndo Pagasno Momento Oportuno

ACORDO COMPETENCIA JUROS
1492/2013 11/2012 a 13/2012 45.645,97
895/2015 01/2010 a13/2012 443.605,68
TOTAL 489.251,65

g Assmajur,
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1.3 —do SenhorLUIZ ADEMIR SCHOCK, Ex-Prefeito Municipal:

a) pela ndo quitagdo em momento oportunodascontribui¢cdesprevidenciariasdevidaspelo Poder Executivode Rolim de Moura ao ROLIM PREVI, referentesao
periodo de 06/2015 a 10/2015, o que gerou encargos(juros) no valorde R$81.711,65; e

Contribui¢cdesPrevidencidriasDevidase ndo Pagasno Momento Oportuno

ACORDO COMPETENCIA JUROS

901/2015 06/2015 a 10/2015 81.711,65

b) porterefetuado em atraso o pagamento de parcelasdosacordosde parcelamento n. 0306/2012, 1492/2013, 0895/2015 e 0901/2015, o que gerou encargos (juros
e multa)no valorde R$10.727 ,40;

Parcelasdo Acordo 909/2015 ndo Pagasno Momento Oportuno

JUROS MULTA TOTAL
ACORDO PARCELA VENCIMENTO PAGAMENTO
(@ (b) (c) = (ath)
306/2012 35 10/10/2015 20/10/2015 609,21 609,21 1.218,42
37 10/12/2015 20/10/2015 629,59 629,59 1.259,18
1492/2013 28 10/10/2015 18/12/2015 229,67 - 229,67
895/2015 1 20/12/2015 20/01/2016 1.853,16 917,77 2.770,93
1 20/12/2015 20/01/2016 1.129,37 559,31 1.688,68
901/2015 3 20/02/2016 29/02/2016 583,28 583,28 1.166,56
4 20/03/2016 30/03/2016 594,30 594,30 1.188,60
5 20/04/2016 30/04/2016 602,68 602,68 1.205,36
TOTAL GERAL 10.727,40

1.4 — do Senhor JOAO ROSSI JUNIOR, Ex-Presidente da Camara Municipal:

a) pela ndo quitagdo em momento oportunodascontribuicdesprevidenciariasdevidaspelo Poder Legislativode Rolim de Moura ao ROLIM PREVI, referentesao
periodo de 01/2010 a 13/2010e 01/2015a 04/2015, 0 que gerou encargos (juros) no valor de R$6.851,05; e

ContribuicdesPrevidencidriasDevidase ndo Pagasno Momento Oportuno

ACORDO COMPETENCIA JUROS
909/2015 01/2010a13/2010 6.519,78
909/2015 01/2015 a 04/2015 331,27
TOTAL 6.851,05

b) porterefetuado em atraso o pagamento de parcelasdo acordo de parcelamento n. 0909/2015, o que gerou encargos (jurose multa) no valor de R$419,43;

Parcelasdo Acordo 909/2015 nao Pagasno Momento Oportuno

JUROS MULTA TOTAL

PARCELA VENCIMENTO
(@) (b) (c) = (ath)

1 20/12/2015 87,53 12,00 99,53
2 20/01/2016 75,78 12,23 88,01
3 20/02/2016 63,77 12,51 76,28
7 20/03/2016 51,52 12,75 64,27
5 2070472016 39,02 12,93 51,95
5 2070572016 76,26 13,13 39,30
TOTAL GERAL 419,43

I.5—do SenhorJAIRO PRIMO BENETTI, Ex-Presidente da Camara Municipal, pelan&o quitagio em momento oportuno dascontribuicdesprevidenciariasdevidas
pelo Poder Legislativode Rolim de Moura ao ROLIM PREVI, referentesao periodode 01/2011 a 13/2014, o que gerouencargos (juros) no valorde R$10.521,15.

' DOeTCE-RO 2 __ﬁ?*"‘iifgﬁ a1
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Contribui¢cdesPrevidencidriasDevidase ndo Pagasno Momento Oportuno

ACORDO COMPETENCIA JUROS

909/2015 01/2011 a 13/2014 10.521,15
11l — Aplicar multaindividual:

I11.1 — ao Senhor SEBASTIAODIAS FERRAZ, Ex-Prefeito Municipal, no valorde R$10.000,00 (dez mil reais), com fundamento no art. 55, incisosll e lll, da Lei
Complementar Estadual n® 154/96,em razédo do fatodescrito no item 1.1;

111.3 —ao0 Senhor LUIZ ADEMIR SCHOCK, Ex-Prefeito Municipal, novalortotal de R$2.000,00 (doismilreais), com fundamento no art. 55, incisosll e Ill, da Lei
Complementar Estadual n® 154/96,em razdo dosfatosdescritosnositensl.3,“a”e “b”;

1.4 —ao Senhor JOAO ROSSI JUNIOR, Ex-Presidente da Camara Municipal, no valor total de R$1.650,00 (mil seiscentose cinquentareais), com fundamento no art.
55, incisosll e lll, da Lei Complementar Estadual n® 154/96, em razdo dosfatosdescritosnositensl.4, “a”e “b”; e

111.5 —ao Senhor JAIRO PRIMO BENETTI, Ex-Presidente da CamaraMunicipal,no valor de R$1.650,00 (mil seiscentose cinquenta reais), com fundamentono art.
55, incisosll e Ill, da Lei Complementar Estadual n® 154/96, em razdo do fato descrito no item1.5;

111 — Dar conhecimento do teordo acordao ao recorrente,bem como aosdemaisresponsaveisidentificadosno cabecalhodo Acérddo APL-TC 363/2018, informando-
lhesque o seu inteiro teor e o opinativo do MPC, estéo disponiveisno sitio eletronico deste Tribunal (www.tce.ro.gov.br);

IV- Arquivar ospresentes autosap6sos tramitesregimentais.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA, FRANCISCO CARVALHO DA
SILVA, WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA e BENEDITOANTONIO ALVES: 0 Conselheiro Presidente PAULO CURI NETO; e o Procurador-Geral do
Ministério Publicode Contas ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS. O Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA declarou-se suspeito.

Porto Velho, 29 de maiode 2020.

(assinado eletronicamente)
FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Conselheiro Relator para o Acérdao

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO
Conselheiro Presidente

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0:03187/19 — TCE-RO

SUBCATEGORIA: Reserva Remunerada

ASSUNTO: Reserva Remunerada

JURISDICIONADO: Instituto de Previdéncia dos ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia- IPERON
INTERESSADO (A): Edelson AlmeidaSilva - CPF n°® 350.096.402-87

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva

DECISAO MONOCRATICA N° 0045/2020-GABFJFS

RESERVA REMUNERADA. PERDA DO OBJETO. ARQUIVAMENTO.

1. Trata-se de reserva remunerada j& concedidanosautosdo Proc. n°®3918/14.

2. Desnecessidade de rediscussdo da matéria. Melhoriasposteriores. Ndo alteragdo da fundamentagdo legal do ato concessorio inicial (art. 71, inciso Ill, da CF/88).

3. Exame do mérito prejudicado, haja vista a perda de objeto.

g Assmajur,
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4. Extingdo dosautos. Arquivamento.

Cuidam osautosda apreciagao da legalidade, para finsde registro, do Ato que concedeu a transferénciapara a reserva remuneradado 3° SGT-PM Edelson Almeida
Silva, RE 100057388, titulardo CPF n° 350.096.402-87, pertencente ao quadro de pessoal da Policia Militar do Estado de Ronddnia, com fundamento no artigo 42 da
CF; alinea “h”, doinciso IV, do artigo 50; inciso I, do artigo 92 e inciso | do artigo 93, do Decreto-Lein® 09-A, de 09 demargo de 1982; c/c o artigo28 da Lein®
1063/2002, c/c a LCE Previdenciarian® 432/2008.

2. O Instituto de Previdéncia dosServidoresPUblicosdo Estado de Ronddnia- IPERON, emitiu novo Ato Concessorio de Reserva, alterando o texto do ato anterior,
onde incluiuque osproventosde inatividade do servidor seriam calculadosde acordo com a remuneragéo integral de 2° SGT-PM, que passou a contardesde janeiro
de 2014, em virtudede o servidorteradimplidoascondi¢desprevistasno artigo 29 da Lei n® 1063/2002, tratando-se de melhoria posterior que nao alterouo
fundamento legal da concesséo de reserva remunerada voluntéria.

3. Ocorre que o ato em andlise j& havia sido objeto de apreciacéo por esta Corte de Contasnos autosdo processo de n®3918/14, ondefoiconsiderado legal e teve
seu registro determinado, conforme a 202 Sessdo Ordinaria da 22 Camara deste Tribunal realizada em 09.11.2016.

4. Em relatério, o Corpo Técnico sugeriu o arquivamentodo autospor perda do objeto, alegando jater cumprido devidamente o papel desta Corte nosautosdo
processo n°3918/14, conforme previsdo do artigo 71, inciso I11, da Constitui¢cdo Federal/88, tendo em vista que asmelhoriasdo novo ato foram posteriorese néo
alteraram a fundamentacéolegal do ato concessdrio inicial. Portanto, sendo desnecessaria nova andlise por parte da Unidade Técnica.

5. O MinistérioPublicode Contas, emitiu o Parecern®0261/2020-GPYFM, onde opinou pelaextingdo do feito sem apreciagdode mérito.
6. E orelatdrio. Decido.

7.Em anélise aosautos, fica evidente que a alteragadotrazidano novoato concessdrio se enquadra na hipétese prevista no artigo 71,inciso 111, da CF, eisque se trata
de melhora posterior nosproventosdo servidor, mantendo-se a fundamentagao legal do ato concessorio inicial.

8. Assim, dada a auséncia do bindmiointeresse-utilidade, haja vista a perda do objeto emrazédo da matériado presente processo ja tersido discutida nosautosdo
processo n°®3918/14, é irrefutavel a auséncia de condi¢édo a continuidade do feito, motivo pelo qual osautosdevem serextintos, sem anéalise do mérito, nostermosdo
artigo 485, inciso 1V, do Coédigo de Processo Civil, c/c o artigo 286-A, do Regimento Intemno desta Corte.

9. Portodo o exposto, decido:

| —extinguir osautos, sem exame de mérito, com fundamentono artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, c/c o artigo 286-A, do Regimento Interno, tendo
em vista a matéria dosautosjé tersido devidamente tratada nosautosdo Processo de n°® 3918/14;

Il - dar ciéncia, nostermosda lei,ao Instituto de Previdéncia dos ServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia— IPERON que a Decisdo, em seu inteiro teor, encontra-
se disponivel no sitio eletrdnico desta Corte de Contas (www.tce.ro.gov.br)

Ao Departamentoda 12 Camara- D12C-SPJ para que adote asseguintesprovidéncias:

a) publicar e notificar o Instituto de Previdéncia dosServidoresPublicosdo Estado de Ronddnia- IPERON, bem como acompanhar o prazo do decisum;

b) apdsostramiteslegais, sejam ospresentesautosarquivados.

Em prossecucéo, decorrido o prazo fixado, independentemente da apresentacéo ou ndo da documentagao solicitada, retornem osautosconclusosa este gabinete.
Porto Velho, 23 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)

Francisco Juanior Ferreirada Silva
Conselheiro Substituto - Relator

Matricula 467
Administracdo Publica Municipal

Municipio de Cacoal

DECISAO MONOCRATICA
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PROCESSO: 03458/14—TCE-RO.

CATEGORIA: Acompanhamentode Gestdo

SUBCATEGORIA: Fiscalizagao de Atose Contratos

ASSUNTO: Fiscalizagdo de atose contratosem cumprimento ao item VI da Decisdo n. 252/2014-22 Camara, proferida nosautosdo Processo n. 1773/2013 — apurar
a execucao, sem licitagéo e contrato formal, dosservicosde transporte urbano de passageirosno municipiode Cacoal
JURISDICIONADO: Prefeitura do Municipiode Cacoal

RESPONSAVEIS: Francesco Vialetto - Prefeito Municipal no periodo de 2013/2016, CPF n. 302.949.757-72

Carolina Lenzi- SecretariaMunicipal de Fazendano periodo de 2013/2016,CPF n. 103.144.402-59

ADVOGADOS: Demilson MartinsPires— OAB/RO n. 8148

Paulo Francisco — OAB/RO n. 4902

RELATOR: EDILSON DE SOUSA SILVA

FISCALI;A(;AO DE ATOS E CONTRATOS. COMINAGAO DE MULTA. COMPROVAGAO DE PAGAMENTO. QUITAGCAO. BAIXADE RESPONSABILIDADE.
PROVIDENCIAS.

1. Comprovado nosautoso pagamento integral do valorinerente a multacominadapor esta Corte de Contas, imperioso a concessdo de quitacédoe baixade
responsabilidade em favor do responsavel.

DM 0109/2020-GCESS

1. Tratam osautosde fiscalizacdo de atose contratos instaurada em cumprimentoao item VI da Decisdo n. 252/2014, proferida noprocesso n. 1773/2013, que
determinou ao Corpo Técnico desta Corte que apurasse possiveisirregularidadespraticadasno servigo de transporte urbano de passageirosno municipiode Cacoal,
executado sem licitagado e contrato formal, cujosatosforam consideradosilegais, consoante Acérddo APL-TC 00446/19 (ID 846141), que cominoumultaaos
responsaveis, nostermos dositensll e lll:

Il— Aplicarmulta,no valorde R$ 3.000,00 (trésmil reais), ao Senhor Francesco Vialetto (CPF n°302.949.757-72), na qualidade de Prefeito Municipal, com fulcro no
art. 55, inciso Il, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, c/c. o art. 103, inciso Il, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, porautorizar o fornecimento de
transporte publico municipal,sem o devido procedimento licitatério, ferindo o disposto no art. 17, inciso I, da Lei Federaln. 8.666/93 (item1.1) e, por negligéncia,
deixarde efetivamente de arrecadar o ISSQN pela prestagaodo referido servigo (item1.2);

Il -Aplicarmulta,no valorde R$ 1.620,00 (um mil seiscentose vinte reais), a Senhora CarolinaLenzi (CPF n°408.974.512-87), na qualidade de Secretaria Municipal
de fazenda, com fulcro no art. 55, inciso Il, da LC n. 154/96, c/c. o art. 103, inciso Il, do RITCERO, pornegligéncia, pordeixar de efetivamente de arrecadaro ISSQN
pela prestagdo do mencionado servico de transporte publicomunicipal (item1.2);

2. Pormeio de documentacéo protocolada nesta Corte sob o n. 00439/20 (ID 852007), CarolinaLenziinformou o recolhimentodo valorde R$ 1.620,00 (ummile
seiscentos e vinte reais) junto a conta do Fundo de Desenvolvimento Institucional do Tribunal de Contasdo Estado de Ronddnia— FDI/TCE/RO, com a finalidade de
satisfazer o pagamento da multaque Ihe fora cominada no item Ill do acérdaoem referéncia.

3. A unidadetécnica desta Corte, em andlise ao crédito apresentado, atestou que o valor apresentado satisfaz a obrigacéo inerente a multa que Ihe fora cominada,
salientando, inclusive, que o pagamento fora efetivado antesdo transito em julgado, concluindo, portanto, pela expedicdo de quitagdoem favor da responsavel.

4.0s autosnéo foram submetidosa analise do Ministério Publicode Contas, em atencédoao inciso Il do provimenton. 03/2013.
5. E o necessario a relatar.
6. Decido.

7. Em atencao ao relatado, versam osautosacerca de fiscalizacdo de atose contratos, autuadosnesta Corte de Contascom a finalidade de apurarirregularidades
praticadasno servigo de transporte urbano de passageirosno municipio de Cacoal, executado sem licitagdo e contrato formal, cujosatosforam consideradosilegais,
com cominacgédo de multasem desfavordosresponsaveis.

8. Diante da comprovacéo de recolhimento do valorinerente & multa cominada em desfavor de Carolina Lenzi, antesdo transito em julgado, osautosvieram
conclusospara deliberacé@o quantoa concessdo de quitacdo,nostermosdo artigo 34 do RITCE/RO.

9. Com efeito, sem maioresdelongas, imperioso a concessdo de quitagdoem favor da responsavel, umavez que, nostermosda manifestagdo ofertada pelaunidade
técnica, restou devidamente comprovado o pagamentointegral do valor relativoa multa quelhe fora imposta.

10. Ante o exposto, decido:

| - Concedera quitagdo e, consequentemente, determinar a baixada responsabilidade em favor da responsavel Carolina Lenzi quanto & multa cominada no item
Illdo Aco6rdao APL-TC 00446/19,nostermosdo art. 35 do Regimento Interno desta Corte e artigo 26 da LC n. 154/96;

'DOeTCE-RO
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Il - Encaminharosautosa Secretaria de Processamento e Julgamento- SPJ para que, naformado item| desta decisdo, adote asmedidasnecessariasa baixa de
responsabilidade em favor da interessada;

11l — Ato continuo, osautosdeverdo sereencaminhadosao Departamento Pleno para elaboragdo de certiddo, nostermosdesta decisdo de quitagdo, bem como para
prosseguimento dosdemaisatosnecessarios quanto a cobranga da multa cominada em desfavor de Francesco Vialetto (CPF n°® 302.949.757-72), na qualidade de
Prefeito Municipal;

IV — Darciéncia desta decisdo a interessada, pormeiode publicacéo no Diario Eletrdnicodesta Corte.
Publique-se.

Cumpra-se.

Porto Velho, 16 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
CONSELHEIRO

Municipio de Corumbiara
DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0: 01538/2020-TCE-RO.

CATEGORIA: Recursos

SUBCATEGORIA: Recurso de Revisdo

JURISDICIONADO: Poder Executivo do Municipiode Corumbiara

ASSUNTO: Recurso de Revisdo em face do Acérddo APL-TC 00054/17, proferidono Processo n°®03641/14
RECORRENTE: Alessandro Ciconello, ex-SecretarioMunicipal de Administragdo- CPF 313.895.828-17
RELATOR: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva

DM n° 0105/2020/GCFCS/TCE-RO

RECURSO DE REVISAO. PEDIDO DE CONC!ESS@O DE EFEITO SUSPENSIVO.JUIZO SUMARIO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. TUTELA RECURSAL DE
URGENCIA. REQUISITOS PARA CONCESSAO NAO ATENDIDOS. INDEERIMENTO.

1. As hipétesesde cabimentodo Recurso de Revisao sdo as previstas no artigo 34 da Lei Complementarn® 154/96, 0 qual expressamente estabelece que referida
modalidade recursal néo tera efeito suspensivo.

2.Ap6sa apresentacdo de documentosapontadoscomo novoscom eficicia sobre a prova produzidanéo se vissumbra, emjuizosumaério, a presenca de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito alegado, requisito para eventual tutela de urgéncia, em carater excepcional, concedendo efeito suspensivo ao recurso.

Trata-se de pedido de concessdo de efeito suspensivo ao presente Recurso de Revisdo, formulado pelo Recorrente Alessandro Ciconello.1[1]

2. Como se infere dosautos, o recurso foi interposto em face do Acérddo APL-TC 00054/17,que julgouirregular Tomadade ContasEspecialem queforam apuradas
irregularidadesna execucgéo de despesa decorrente da contratagdo de servicosde assessoria tributaria e treinamentode servidoresmunicipaispelo Poder Executivo
do Municipio de Corumbiara (Processo Administrativon® 231/11), com imputagao de débitoe aplicagdo de multasaosresponsaveis.

3. Nos termosda Decisdo Monocratican® 0096/2020/GCFCS/TCE-RO 2[2], considerando que o recurso foi interposto com fulcro no artigo 96, 11l do Regimento Interno
do TCE/RO (na superveniéncia de documentosnovoscom eficaciasobre a prova produzida) e uma vez evidenciado osatendimentosdosrequisitosde
admissibilidaderecursal, destacando-se a legitimidade e interesse do Recorrente, a certiddo de tempestividade da interposicdo3[3] e a alegacdode existénciade
documentosnovoscom eficaciasobre a prova produzida, em juizo préviodeterminei a remessa dosautosao Ministério Publico de Contaspara manifestacéo e
emissdo de parecer.

4. Antesdo encaminhamento, entretanto, o pedido de concessdo de efeitosuspensivo até o julgamento do méritodo recurso foi protocolizado nesta Corte. Destaco:

g Assmajur,
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A solicitacdo tem como objetivoassegurar a seguranga juridica, além de evitar o cometimentode injusticascontra esse requerente, tendoem vista que o mesmo foi
citado peloPoder Judiciario4[4] na data de 09/06/2020 a efetuar o pagamentoda dividano prazo de 3 (trés) dias, entretanto conforme demonstrado nosautosdo
processo do Recurso de Revisdo, do qual ficara evidenciado a inocéncia desse requerente e a decisao outrora julgada sera revertida/modificada combase nas
evidénciase fatosapresentados, ndo é justo com esse requerente/recorrente ser executado judicialmente sendo que ainda estéa tramitando um Recurso nessa Corte
de Contas, com robusto conjunto probatério da inocéncia desse requerente, irregularidadesgravescometidaspela Comissdo de Tomada de ContasEspecial,
irregularidadesgravesna execucao de despesasde outrosprocessos, sobretudo pelo cerceamentode defesa desse requerente, entre tantosoutrosaspectos
apresentadosnaquele Recurso de Revisdo.

Ante o exposto, requerer-se que seja atribuido efeito suspensivo ao Recurso de Revisdo e que seja notificado o Municipio de Corumbiara quanto ao efeito suspensivo
para que providenciaa suspensao imediata doprocesso de execugao.

E o relato necessario.

5. Como referenciadona Decisdo Monocratican® 0096/2020/GCFCS/TCE-RO, deve o Recurso de Revisdo atender aospressupostos genéricose especificosde
admissibilidade, estesfixadosno artigo 34 da Lei Complementar n® 154/96. Segundo o Recorrente, a interposi¢cao tem porlastro alegada superveniénciade
documentosnovoscom eficaciasobre a prova produzida.

6. Em juizo prévio foi determinado o processamentodo recurso. Quanto ao pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, entretanto, maisdo que a ausénciade previsdo
legal para sua concessdo impde-se observarque o mencionadoartigo 34 da Lei Organicado Tribunal de Contasexpressamente estabelece que essa modalidade
recursal ndo tera efeito suspensivo. Destaco:

Art. 34. Da decisdo definitivacabera recurso de revisdo ao Plenério, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma so vez, pelo responsavel, seussucessores, ou
pelo Ministério Publicojunto ao Tribunal de Contas, dentro do prazode cincoanos, contadosna forma prevista no inciso Il do art. 29 desta Lei Complementar, e
fundar-se-a: (...)

7.Nao se ignora a possibilidade de eventual tutelaprovisériade urgénciaatribuindo-se o efeito suspensivo, em carater provisorio, diante da probabilidade de
provimentodo recurso e do risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao, ou risco ao resultado util do processo.

8. Em que pese a compreensivel motivagdo dosargumentosdeduzidospelo Recorrente, ainda em andlise sumaria dasrazéesrecursais e dos documentosque
instruiram a peticéo de recurso este Relator ndo vislumbra presentesos pressupostos autorizadoresda medida excepcional.

9. A umaporque a questdo de fundoobjetodo acérdédorecorrido se refere a liquidagéo de despesa e em sua maior parte osdocumentosapresentadoscomo novos
se referem a processos administrativosdiversos, instauradosem exerciciosseguintesaosdos fatos, o0 que demanda anélise maisaprofundada.

10. A duas porque o senhor Alessandro Ciconello oportunamente interpds Recurso de Reconsideragao5[5], Relator o eminente Conselheiro Paulo Curi Neto, ao qual
foi negado provimento pelo Plenédrio desta Corte, por unanimidade, nostermosdo Acérddo APL-TC 00511/176[6], que enfrentou argumentosaqui deduzidospelo
Recorrente. Destaco:

11. N&o procedem asalegagfesatinentesaosviciosque, ssgundo osrecorrentes, reclamam a nulidade da TCE. Nesse sentido, corroboro o entendimento do parquet
de Contas, que se manifestou nosseguintestermos(fls. 22/23):

()
12. Procedemosa seguirao exame do mérito.

13. Osrecorrentes pugnaram pelo afastamentode suascondenacdes, sob o argumento de que ndo sobejou provado o nexo causal entre a irregularidade danosa e as
suas condutas. Com efeito, a despeitoda tese defensivase dedicar a infirmar elemento de autoria, para melhor esclarecer o caso, ha porbem realgaras
circunstanciasprincipaisde convencimento acerca da materialidade delitiva.

14. No caso (processo principal), restou provada a execucgo irregulardo Contraton©28/2011e o dano ao erariono valor histérico de dezoito milreais, em
decorréncia da realizagdo de pagamento sem a correspondente prestagdo de servi¢o pelacontratada (corresponsavel — beneficiaria imerecida), o que, por configurar
airregularliquidacdo da despesa, reclama a responsabilizagcao dosrecorrentes, haja vista assuas participagdesdecisivasna ultimagdodo dispéndio ilegal.

15. Diante do incontestavel pagamento (fatoincontroverso), somente a prova da efetiva prestagédo dosservigos contratadosobstaria o reconhecimento da
consumacéo do dano, o que aquin&o se COmprovou.

16. A despeito dassuas alegacdes, osrecorrentes, nos autosoriginarios, ndo lograram demonstrar o nexo entre o desembolso do recurso e o comprovante de
despesa realizadacom vista & consecucéo do objeto pretendido (contratado) na sua integralidade. Para piorar, a nota fiscal (n® 119) glosada (na quantiade dezoito

g Assmajur,
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mil reais) sequer restou certificada poralgum (agente publico) representante da Administra¢éo, o que agravaainda maisa situagdo dosagentesresponsaveispor sua
quitacéo.

17. Nesse ponto, o voto que inspirou o acérdao hostilizado é elucidativo (fls. 797-verso):

23. Poisbem, consta dosautosdocumentosque comprovam que parte dosservicos foram efetivamente entregues, restando comprovada a regularidade dasNotas
Fiscaisn®115, 124 e 151, a primeira certificadapela Comissdo de Recebimento, e asoutras pela Chefe do Setorde Administracéo Geral, razdopelaqual ndo
merecem serglosadas.

24. Extrai-se do feito que somente a Nota Fiscal n°® 119, no valorde R$18.000,00, néofoi certificada por qualquer servidor. Tal fatoporsi s6 néo justifica a imputagédo
de dano ao erario, pelo respectivovalor. Todavia, restou demonstrado nosautosa néo prestacéo dosservicos de capacitacido dosservidorese de estudo e
adequacédo do Cddigo de Obras, Postura e Ocupagéo de Solo.

18. Destarte, a materialidade delitivarestou configurada, ou seja, sobejou caracterizadaa lesdo de ordem econdmica naquantiaimputada. Portanto, a imposi¢éo da
devolucao do valor pago imerecidamente, sem a regularliquidagdo (art. 62 da Lein® 4.320/64), € inevitavel7[7].

19. No que toca a autoria delitiva, comobem frisou o representante ministerial, impositiva a condenagdo dosrecorrentes, em decorréncia dassuas participacdes
diretasna execugao contratual, o que foidecisivo para que o dispéndioilicito fosse levado a cabo.

20. Nesse sentido, depreende-se que o senhor Alessandro Ciconello, entdo Secretario de Administragdo, assinou o empenho (global) no valorde R$ 46.300,00 (fls.
108/109), o instrumento contratual (fls. 110/113), e, conjuntamente com o Prefeito, o cheque de fl. 124 em favor da contratada. Demaisdisso, ele autorizou o
pagamento no montantede R$ 17.100,008[8] (fl. 143).

)

11. Cotejando-se osfundamentosdo Acérddo que negou provimento ao Recurso de Reconsideragéo, asrazdesdo revisional e osdocumentosapresentadoscomo
novoscom eficacia sobre a prova produzida, o que se restringe ao campo da argumentacéo, néo € dificil perceber a inviabilidade em cognigéo sumariada concessdo
do pretendido efeito suspensivo.

12. Pelasrazdesexpostas, DECIDO:

I —Indeferir o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente Recurso de Revisdo porauséncia de previsdo legal e dospressupostos autorizadoresde sua
concessdo como tutelaprovisoriade urgéncia;

Il— Encaminhar ospresentes autosao Departamentodo Pleno paraosdevidosregistrose publicacéodesta decisdo e prosseguimento do feito comremessa dos
autosao Ministério Publico de Contas.

Cumpra-se. Publique-se. Registre-se.
Porto Velho, 22 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)

FRANCISCO CARVALHO DA SILVA
Conselheiro Relator

Municipio de Nova Brasilandia do Oeste

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01796/19 — TCE/RO [e].
UNIDADES: Instituto de Previdéncia Municipal de Nova Brasilandiado Oeste — Nova Previ/RO.
ASSUNTO: Prestagdo de Contas— Exercicio de 2018.

INTERESSADO: Tribunal de Contasdo Estado de Rondénia.
RESPONSAVEL: Carlos Cesar Guaita— CPF:575.907.109-20 — Superintendente do Nova Previ/RO e Presidente do Comité de Investimentos
RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispimde Souza.
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DM-DDR 0118/2020/GCVCS/TCE-RO

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO 2018. INSTITUT O DE PREVIDENCIA DE NOVA BRASILANDIA DO OESTE.
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES. Inconsisténcia dasinformagdes contabeisna conta caixa. AUSENCIA DE TRANSPARENCIA DE ATOS DE GESTAO
ORCAMENTARIA, FINANCEIRA E PATRIMONIAL, EM FACE DA INDISPONIBILIDADE DE INFORMAGCOES ESSENCIAIS DA ENTIDADE PREVIDENCIARIA NO
PORTAL DA TRANSPARENCIA. NAO ATENDIMENTODAS DETERMINAGCOES CONTIDASNOS ITENS Vii-“a” e “c” dO ACORDAO AC2-TC 0344/18 —
PROCESSO 0970/17/TCE-RO E NOS ITENS V E VI DO ACORDAO AC1-TC 1013/19 - PROCESSO 1438/18. DEFINICAO DE RESPONSABILIDADE. MANDADO
DE AUDIENCIA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. OBEDIENCIA AO ART.5°, LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL E ARTIGO 12,INCISQiiii, DA LEI
COMPLEMENTAR N°. 154/96.

Tratam ospresentes autosde andlise da Prestacdo de Contasdo Instituto de Previdénciade Nova Brasilandia do Oeste — Nova Previ/RO, referente ao exercicio de
2018, de responsabilidade do Senhor Carlos Cesar Guaita, CPF: 575.907.109-20, na condicdo de Superintendente do Institutode Previdéncia.

Em andlise exordial daspegascontabeisrealizada em auditoria, 0 Corpo Instrutivo concluiu pelaexisténciade irregularidadese identificou o responsavel, na formado
Relatério Técnico Preliminar, ID=893979_PCe, datado de 28/05/2020, asfls. 787/774, o qual contempla asseguintesquestesde auditoria:

[...] Q1. A gestdo cumpriu com o seu deverde prestagdo de contase transparéncia? (Riscosde prestacédo de contase transparéncia);
Q2. A gestdo comprova a conformidade legal dosatose fatosadministrativos? (Riscosde conformidade). [...]
[...] 3. CONCLUSAO

Finalizadososprocedimentosde auditoriana Prestagdo de Contasdo Institutode Previdéncia Municipal de Nova Brasilandia do Oeste, exercicio de 2018, evidenciou-
se de modo preliminar osseguintesresultados:

Quanto a prestacao de contase transparéncia:

- Inconsisténcia dasinformagdescontabeis, conforme achado Al.

- Deficiéncia na disponibilidade de informacdesno Portal da Transparéncia,conforme achado A2.
Quanto a conformidade legal:

- Nao atendimentodasdeterminagdes, conforme achado A3

Os achadosapresentadosno presente relatério se tratam de possiveisdistorcdese impropriedades, cujassituacdesdecorrem da avaliagdo dasinformacoes
encaminhadasao Tribunal e dosprocedimentosde auditoria realizadose tem por objetivoa coletade esclarecimentosda Administragéo. [...]

Ao final propdso contraditério, em chamamento de audiéncia,do Senhor CarlosCesar Guaita, (CPF: 575.907.109-20) Superintendente do Nova Previ/RO, com
fundamento noinciso Il do Art. 12 da Lei Complementar n®°154/1996, pelosAchadosde auditoria A1, A2 e A3.

Ab initio,necessario registrar que este Relator diverge do Corpo Técnico Instrutivo quanto ao chamamento de audiénciaem ponto especifico mencionado no item
A3.Nao atendimentodasdeterminacdes, acerca do descumprimento aoscomandosestabelecidosnositens|V, V e VIdo Ac6rddo AC1-TC 1013/19, do Processo n°
1438/18/TCE-RO, vejamos:

Acérddo AC1-TC1013/19, do Processo n° 1438/18/TCE-RO

[]

IV — Determinar a Administragéo do Instituto de Previdénciaque adote providénciaspara que o Comité de Investimentospara o gerenciamento dosRecursosdo
RPPS no mercado financeiro seja composto, na maioria, por profissionaishabilitadostecnicamente por meio de Certificado Profissional e, ainda, observe as
exigénciasdo Ministério da Previdéncia, maisespecificamentea Portaria MPS 519, de 24 de agosto de 2011, sobre a necessidade dosgestoresdosrecursos do
RPPS e dosintegrantesdo Comité de Investimentos, possuirem conhecimento de mercado financeiro, devendo ter a certificacdo ANBIMA ou APIMEC, comprovando
as providénciasadotadasna prestagdo de contasdo exercicio de 2019, nostermosdo Ac6rddo APL-TC 00400/18, referente ao Processo n® 00616/16, sob pena,em
caso de ndo observancia dasdeterminacdesexaradasporesse Tribunal de Contas, de incidirem penapecuniariaprevista no art. 55, IV, da Lei Complementar
Estadual n®154/1996;

V — Determinarao Controle Interno Municipal que estabelecaplano de agdo definindorotinase fiscalizagGesa serem executadasao longo do proximo exercicio,
apresentando ao final dostrabalhosdesenvolvidososresultadosalcangcadospela Unidade Gestora e ospossiveis achados, os quaisdeverdo constar no relatério
anual de auditoria a serjuntado na prestagao de contas, conforme comentado no subitem 2.13do Relatério Inicial (ID-798690);

g Assmajur,

' DOeTCE-RO T iy
Tribunal de Contas do Estado de Rondénia o
www.tce.ro.gov.br



13
Porto Velho - RO DOe TCE-RO —n° 2135 ano X terca-feira, 23 de junho de 2020

VI - Determinarao Senhor CarlosCésar Guaita (CPFn°575.907.109-20) — na qualidade de Superintendente da Autarquia Previdenciaria Municipal, ou a quem vier
lhe substituir, que estabelega Plano de Agéo definindo rotinase fiscalizagdesa serem executadasao longo do préximo exercicio, apresentando ao final dostrabalhos
desenvolvidosos resultadosalcangadospela Unidade Gestora e ospossiveis achados, os quaisdeverdo constar no relatérioanual de auditoriaa ser carreado a
Prestacéo de Contasfutura, conforme manifestadono subitem 2.13do Relatorio Inicial (ID-798690). [...]

(...) Grifo nosso

Com relagao aositenslV, Ve Vlido Acérdao AC1-TC 1013/19, esta Relatoria pode constatar que o Acérddo AC1-TC 1013/19fora publicado no D.O.E.-TCE/RO n°
1978 em 24.10.2019, considerando como data da publicagéo o primeiro dia Util posterior & disponibilizacéo, ou seja,dia 25.10.2019, dataposterior ao
encaminhamento daspresentesContasvia Sistema SIGAP, conforme atestado pelo Corpo Instrutivono Cédigo de Recebimenton® 636948980722247692 (ID
777396), a qual se deu em 31.05.2019, motivo pelo qual o cumprimentodositenselencados, s6 poderao ser analisadosnascontasde 2019, haja vista estabelecido
no item IV do referido Acérddo AC1-TC 1013/19, visto que, tal determinacéo devera ser comprovada “na prestagdo de contasdo exerciciode 2019".

Destarte, convergindo com osdemaiselementosde instrugéo técnica e, objetivando o cumprimento do disposto no inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal, que
assegura aos litigantesem processo judicial ou administrativo, e aosacusadosem geral, o contraditérioe a ampladefesa, com osmeiose recursos a ela inerentes;
fica definidaa responsabilidade do Senhor CarlosCesar Guaita, Superintendente do Nova Previ/RO, pelosatose fatos apuradosno Relatério Técnico.

Neste sentido, determinoao DEPARTAMENTO DA 12 CAMARA que, dentro de suascompeténcias, na forma que prescreve oinciso lll do art. 12 da Lei
Complementarn® 154/96 e inciso Il do art. 19 do Regimento Interno desta Corte de Contas, que promova a:

| — Audiéncia do Senhor CarlosCesar Guaita, CPF: 575.907.109-20, na condicdo de Superintendente do Instituto de Previdéncia de Nova Brasilandiado Oeste —
Nova Previ/RO, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresente suasrazdes de justificativa acompanhadasde documentacéo probante em face dosAchadosde
AuditoriaAl, A2 e A3:

I.1. Inconsisténcia dasinformagdescontabeisna conta caixa, a saber:

a) a auséncia do extrato bancéario n°016-3, no valor R$73.583,72, gerando uma divergéncia no saldo da contacaixae equivalente de caixa, por carénciade
documento para dar suporte ao registro contabil apresentado e possivel superavaliagdo do Ativo;

b) Apresentacéo de valor distinto na conta ProvisdesMatematicasconstante no Balango Patimonial no valor de R$9.634.379,10 emrelagdo a mesma conta presente
na Avaliagdo Atuarial queregistra o montante de R$19.532.753,67, evidenciando uma diferenca de R$ 9.898.374,57;

Critério de Auditoria: Art. 101 da Lei Federaln®4.320/64; Art. 9°, Ill, caput,da IN n® 013/2004-TCER, PortariasSTN n. 438/2012; PortariasSTN n. 877/2018; Normas
Brasileirasde Contabilidade Técnicasdo Setor Publico (NBC TSP); (Item 2, subitem A1, fls. 768/769 do Relatério Técnico Preliminar, ID=893979).

I.2. Deficiéncia no acesso das informag6esaosusuariospor meio do Portal de Transparéncia, por ndodisponibilizarasseguintesinformagées:

a) Prestacdo de Contas(DemonstragdesFinanceirase demaisrelatériosgerenciais);

b) Relatériosdo Controle Interno;

c) Folha de Pagamento da Autarquia;

d) Politicaanual de investimentose suas revisdes;

e) Informacdesa respeito do APR - Autorizacdo de Aplicacdo e Resgate;

f) Nao consta no portal a composi¢éo da carteira de investimentosdo RPPS;

g) Os procedimentospara selegdo para de instituicGespara receberasaplicagdesdosrecursos do RPPS e listagem dasentidadescredenciadas;
h) N&o consta no portal asdatase locaisdasreunidesdosdérgdosde deliberagdo colegiada e do Comité de Investimentos;

i) Os relatériosdetalhados, no minimo, trimestralmente, da gestdo dosinvestimentos, submetidosasinstanciassuperioresde deliberagdo e controle;
j)Né&o foram publicadasno portal asatasde deliberacdo dosdrgaoscolegiados; e,

k) Nao estdo presentesno portal osjulgamentosdasprestacdes de contasda entidade.
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Critério de Auditoria: Art. 37, CF/88 (principioda publicidade Art. 1°, Inciso VI, da Lei n®9.717/98; Art. 1°, Art. 48-A, incisosl e Il, art. 48, inciso I, todosda Lei
Complementarn®101/2000 (LRF); Art. 8°, 88 1° e 2°,da Lei n® 12.527/2012; Alinea “c” do inciso Ill, do artigo 15 da Instrugdo Normativan® 013/T CER-04; (Item 2,
subitem A2, fls. 769/770do Relatdrio T écnico Preliminar, ID=893979).

1.3 Descumprimento aoltem VII, subitem“a” e “c” do Acérdao AC2-TC 0344/18 - Processo n. 0970/17, quaissejam:
[...]
VII - Determinar, via oficio, ao atual Superintendente da NOVA PREVI que:

a) adote asmedidasnecessariasvisando evitar e corrigirasirregularidadeselencadasno item | deste voto, sob pena de sancéo de multa, nostermosdo inciso VIl do
artigo 55 da Lei Complementar 154/96;

[..]
c) determinarao setorde contabilidade que:

c.1)atente ao cumprimento dasnormascontabeisque determinaque, havendo necessidade de corregéo por erro ou mudanga de politica/critério contébil, estes
devem serfeitosno exercicio em vigénciaa débito ou crédito, diretamente em conta do patimdnioliquido para que ndo afete o resultado do exercicio, devendo o fato
constar nasnotas explicativas;

c.2) proceda, no exercicio de 2018, ascorre¢gdesque entender necessariasno balango patrimonial e demaispecascontabeis, de forma a demonstrar o real valordo
saldo patrimonial, devendo esclarecer o reajuste realizado nasnotasexplicativasdaspecascontabeisalteradas; e

c.3) realize rigorosa auditoria noslangamentoscontabeisantesde processar o encerramento do exercicio e de elaboraraspecascontabeispara evitar
inconsisténciastécnicas. [...]

(...) Grifo nosso

Critério de Auditoria: Artigo 16, §1°, e Artigo 18, caput, ambosda Lei Complementarn®. 154/96. (Item 2, subitem A3, fls. 770/771do Relat6rio Técnico Preliminar, ID=
893979);

Il — Fixaro prazo de 15 (quinze)dias, contadosna forma do art. 97, 1, “a”, do RI/T CE-RO, para que o responsavel citado no item | encaminhe suasjustificativase
informacgGes, acompanhadasdosdocumentosprobantes,

Il — Determinar ao Departamento da 12 Camara que dé ciéncia ao responsavel citado no item | desta Decisdo, encaminhando-lhe cépia do relatério técnico (ID n° ID
n°893979) e desta Decisdo em DDR, bem como que acompanhe o prazo fixado no item I, adotando-se ainda, asseguintesmedidas:

a) advertirosjurisdicionadosque o ndo atendimento a determinagéo deste Relator poderasujeité-losa penalidade disposta no art. 55, inciso 1V, da Lei Complementar
n°154/96;

b) autorizar a citacédo editalicia em caso de ndo localizacéo daspartes, nostermosdo art. 30-C do Regimento Interno;

c) ao término do prazo estipuladono item Il desta decisdo, apresentada ou ndoa documentacéo requerida, encaminhem-se osautosa Secretaria Geral de Controle
Externo para que, pormeioda Diretoria competente, dé continuidade a andlise;

IV - Com a manifestagdodo corpo técnico, dé-se vista ao Ministério Publico de Contas, retornando-o concluso ao Relator;
V — Publique-se a presente decisdo.
Porto Velho, 22 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

Conselheiro Relator

Municipio de Seringueiras
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DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0: 01435/20 - TCE-RO

SUBCATEGORIA: Andlise da Legalidade do Atode Admissao

ASSUNTO: Anédlise da Legalidade do Ato de Admissdo - Concurso Publico regido pelo Editaln®001/2019
JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Seringueiras

INTERESSADO (A): Paulo Cesar Sartori de Oliveira e outros- CPF n°946.469.022-49

RESPONSAVEL: Leonilde Alflen Garda — Prefeita do Municipio de Seringueiras

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva

DECISAO MONOCRATICA N° 0043/2020-GABFJFS

Analise dalegalidade do ato de admissdo. Concurso Publico. Edital n® 001/2019. Prefeitura de Seringueiras. Auséncia de documentosque comprovam
compatibilidade dajornada detrabalho. Determinagdes.

Versa o presente feito sobre exame da legalidade dosAtosde Admissdo de Pessoal decorrentesde Concurso Publicodeflagrado pela Prefeitura Municipal de
Seringueiras, regido pelo Edital Normativon© 001/2019.

2. A fim de verificar o cumprimento dasdisposi¢cGeslegaisvigentes, o Corpo Instrutivo opinou por considerar regular e conceder registro aosatosadmissionaisdos
servidores elencadosno Anexo | do relatorio técnico, com fulcro no artigo49, inciso Ill, alinea“a”, da Constituicdo do Estadode Rondonia c/c artigo 37, inciso |, da Lei
Complementarn® 154/96, artigo 54, inciso |, e artigo 56 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

3. No mesmo relatério, a Unidade Técnicasugeriu que o Gestorda Prefeitura de Seringueirasfosse notificado para que se manifeste sobre a irregularidade detectada
nas admissdes dosservidores Paulo Cesar Sartori de Oliveira e TaniaEugénia da SilvaMuller, tendo em vista que se trata de ndo comprovacéo da compatibilidade
de horariosna acumulacéao legal de cargospublicos. Também sugeriupara que seja oferecida oportunidade aosservidoresde apresentar justificativasacerca da ndo
comprovacéo de compatibilidade de horariosno acumulo legal de cargospublicos, ou, que apresente documentoshdbeisa comprovar o saneamentoda
irregularidade.

4.0 MinistérioPublicode Contasnédo se manifestou nosautosporforga do art. 1°, alinea“c” do provimenton® 001/2011/PGMPC.
5. Eiso essencial arelatar.
6. Fundamentoe decido.

7. Analisando osautos, constatou-se que o ato admissional do servidor Paulo Cesar Sartori de Oliveira, portadordo CPF n°® 946.469.022-49, que tomou posse no
cargo de Médico Clinico Geral,40h semanais, contém irregularidade que obsta o registro em decorréncia da incongruéncia quanto a compatibilidade de horarios,
posto que o servidordeclarou acumularum cargo publico ou fungdo publica, ndo especificado, com carga horaria de 40h semanais, no municipio de Nova Brasilandia.
Portanto, ndo sendo possivel verificar se ha compatibilidade e regularidade entre oscargospublicosacumulados, diante da faltade documento que comprove a
especificagédo do cargoem acimulo.

8. Nesse mesmo sentido, o ato admissional daservidora Tania Eugénia da Silva Muller, portadorado CPF n°® 008.799.902-10, que tomou posse no cargo de
Farmacéutica,40h semanais, também contém irregularidade que obsta seu registro em decorrénciada incoerénciaquanto a compatbilidade de horarios, tendoem
vista que a servidora declarou acumular cargo publico de Farmacéutica, 40h semanais, no municipiode S&o Francisco do Guaporé.

9. Sobre a matéria dosautos, importante salientar que o artigo 37, inciso XVI, da Constituicdo Federal, dispde sobre a vedacdode acumulacdoremunerada de cargos
publicos, que excetua algunscasos quando ha compatibilidade de horéarios, quaissejam: a) de doiscargosde professor; b) de um cargo de professor com outro
técnico ou cientifico; c) de doiscargosou empregosprivativosde profissionaisde satde, com profissdesregulamentadas.

10. Assim, faz-se necessario a comprovacgéo de compatibilidade de horariosentre oscargos ocupadospelo servidor Paulo Cesar Sartori de Oliveira nos municipios de
Seringueirase Nova Brasilandia, bem como, oscargosocupadospela servidora Tania Eugéniada Silva Muller, nosmunicipiosde Seringueirase Sao Francisco do
Guaporé, cujo registro esta condicionado a apresentagdode documentosaptosa suprir a irregularidade detectada. Também se faz necessaria a especificagdo do
cargo exercido peloservidor Paulo Cesar Sartori de Oliveira, no municipio de Nova Brasilandia, comprovando se enquadrar noscasospermissivos de acumulo,
segundo artigo 37, inciso XVI, da CF de 1988.

11. Ante o exposto, decidofixaro prazo de 30 (trinta) dias, a contar da notificagdodo teor desta Decisdo, para que o Municipiode Seringueiras, sob pena de incorrer
na aplicagdodaspenalidadescontidasno artigo 55, inciso IV da Lei Complementar n® 154/96, promovao cumprimento da seguinte medida:

| —encaminhe a esta Corte de Contasos documentosaptosa sanearou justificar, airregularidade apontadanosautosem relagéo aosservidoresPaulo Cesar Sartori
de Oliveira e Tania Eugéniada Silva Muller, qual seja, comprovante de compatbilidade de cargose de horariosentre oscargospublicosacumulados.

Ao Departamentoda Primeira Camara- D12C-SPJ para:
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a) publicar e notificar o Gestor da Prefeitura de Seringueiras, bem comoacompanhar o prazo do decisum;
Em prossecucéo, decorrido o prazo fixado, independentemente da apresentag¢éo ou ndo da documentagdo solicitada, retornem osautosconclusosa este gabinete.
Porto Velho, 17 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)

FRANCISCO JUNIOR FERREIRA DA SILVA
Conselheiro Substituto

Matricula 467

Municipio de Seringueiras
DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO0:01430/20 - TCE-RO

SUBCATEGORIA: Andlise da Legalidade do Atode Admissdo

ASSUNTO: Anédlise da Legalidade do Ato de Admissdo - Concurso Publico regido pelo Editaln®001/2019
JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Seringueiras

INTERESSADO (A): Miriam RodriguesMesquita e outros- CPF n°782.980.672-15

RESPONSAVEL: Leonilde Alflen Garda—Prefeita do Municipio de Seringueiras

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro Substituto Francisco Junior Ferreira da Silva

DECISAO MONOCRATICA N° 0044/2020-GABFJFS

Analise dalegalidade do ato de admissdo. Concurso Publico. Edital n® 001/2019. Prefeitura de Seringueiras. Auséncia de documentosque comprovam
compatibilidade dajornada detrabalho. Determinagées.

Versa o presente feito sobre exame da legalidade dosAtosde Admissdo de Pessoal decorrentesde Concurso Publicodeflagrado pela Prefeitura Municipal de
Seringueiras, regido pelo Edital Normativon© 001/2019.

2. A fim de verificar o cumprimento dasdisposi¢cdeslegaisvigentes, o Corpo Instrutivoopinou por considerar regular e conceder registro aosatos admissionaisdos
servidores elencadosno Anexo | do relatorio técnico, com fulcro no artigo 49, inciso Ill, alinea “a”, da Constituicdo do Estado de Rondénia c/c artigo 37, inciso |, da Lei
Complementarn® 154/96, artigo 54, inciso |, e artigo 56 do Regimento Interno desta Corte de Contas.

3. No mesmo relatério, a Unidade Técnicasugeriu que o Gestorda Prefeitura de Seringueirasfosse notificado para que se manifeste sobre a irregularidade detectada
na admissdo da servidora Miriam RodriguesMesquita, tendo emvista que se trata de ndo comprovagdo dacompatibilidade cargose de horariosna acumulacéo legal
de cargos publicos. Também sugeriu para que seja oferecidaoportunidade a servidora de apresentarjustificativasacerca da nao comprovacao de compatibilidade de

horéariosno acumulo legal de cargospublicos, ou, que apresente documentoshabeisa comprovar o saneamentoda irregularidade.

4.0 MinistérioPublicode Contasn&o se manifestou nosautosporfor¢a do art. 1°, alinea“c” do provimenton® 001/2011/PGMPC.

5. Eiso essencial arelatar.

6. Fundamentoe decido.

7. Analisando osautos, constatou-se que o ato admissional da servidora Miriam Rodrigues Mesquita, portadora do CPF n° 782.980.672-15, que tomou posse no cargo
de Técnica de Enfermagem, 40h semanais, contémirregularidade que obsta o registro em decorréncia da incongruéncia quanto a compatibilidade de horérios, posto
gue a servidora declarou acumular um cargo publico ou funcéo publica, ndo especificado, com carga horariade 40h semanais, também no municipio de Seringueiras.
Portanto, ndo sendo possivel verificar se ha compatibilidade e regularidade entre oscargospublicosacumulados, diante da faltade documento que comprove a
especificacdo do cargoem acimulo.

8. Sobre a matéria dosautos, importante salientar que o artigo 37, inciso XVI, da Constituicéo Federal,dispde sobre a vedacdode acumulagcdoremunerada de cargos
publicos, que excetua algunscasos quando ha compatibilidade de horéarios, quaissejam: a) de doiscargosde professor; b) de um cargo de professor com outro
técnico ou cientifico; c) de doiscargosou empregosprivativosde profissionaisde saide, com profissdesregulamentadas.

9. Assim, faz-se necessario a comprovacéo de compatibilidade de horariosentre oscargosocupadospela servidora Miriam RodriguesMesquita,ambosno municipio
de Seringueiras, cujo registro esta condicionado a apresentagdo de documentosaptosa suprira irregularidade detectada. Bem como, a especificagdo do segundo
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cargo exercido pelaservidora, no municipio de Seringueiras, comprovando se enquadrar noscasos permissivos de acumulo, segundoartigo 37, inciso XVI, da CFde
1988.

10. Ante o exposto, decidofixaro prazo de 30 (trinta) dias, a contar da notificagdodo teor desta Decisdo, para que o Municipiode Seringueiras, sob pena de incorrer
na aplicagdodaspenalidadescontidasno artigo 55, inciso IV da Lei Complementar n® 154/96, promovao cumprimento da seguinte medida:

| —encaminhe a esta Corte de Contasos documentosaptosa sanearou justificar, a irregularidade apontadanosautosem relagdo a servidora Miriam Rodrigues
Mesquita, qual seja, comprovante de compatibilidade de cargose de horariosentre oscargospublicosacumulados.

Ao Departamentoda Primeira Camara- D12C-SPJ para:

a) publicar e notificar o Gestor da Prefeitura de Seringueiras, bem comoacompanhar o prazo do decisum;

Em prossecugéo, decorrido o prazo fixado, independentemente da apresentagdo ou ndoda documentacéo solicitada, retornem osautosconclusosa este gabinete.
Porto Velho, 17 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)

FRANCISCO JUNIOR FERREIRA DA SILVA
Conselheiro Substituto

Matricula 467

Atos da Presidéncia

Decisdes

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO SEI No: 000497/2020

INTERESSADO:

ADVOGADO: LEANDRO FERNANDES DE SOUZA
LEANDRO FERNANDES DE SOUZA, OAB/ROn. 7135
ASSUNTO: Pedidode Reconsideracdo— DM 181/2020-GP

DM 0306/2020-GP

PEDIDO DE RECONSIDERAQAO SOLICITAQAO DE PROVIDENCIAS. SUPOSTA PRATICA DE APROPRIAGAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS MINIMOS DE
JUSTA CAUSA. MANUTENCAO DA DECISAO. LITIGANCIA DE MA-FE. ABUSO NO EXERCICIO DO DIREITO DE PETICAO E DE DEFESA. GRAVE OFENSA A
SERVIDOR PUBLICO. NAO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.

Leandro Fernandesde Souza, servidor aposentado e advogado, recorre da Decisdo Monocrética n°® 181/2020-GP (ID n° 0195446), que indeferiu o requerimento inicial
(IDn°0174261), no qual pedia a instauragéo de processo administrativo paraapurara “suposta apropriacdoindevidado valorde R$ 950,02", que, segundo seu relato,
foram descontadosem folhade pagamento no mésde dezembro/2019, e ndoforam repassadosao Banco do Brasil S/A.

Em suas razdes recursais, alega que a decisdo recorridaconfronta decisdo judicial anterior, do 3° Juizado Especial Civel, relativamente ao processo de n°® 7008898-
90.2020.8.22.0001, no qual, emdecisdo liminar, o juizo determinou ao Banco do Brasil S/A, que se abstivesse de efetuar cobrangasno contracheque do ex-servidor.

Alega que ndo houve o repasse de quantiasdescontadasdo seu vencimentoasinstituigdesfinanceirascredorasdaquelesvalores, atinentesaosempréstimos
consignadosque contraiu, bem comoque em certosrepasses a quantia transferida asinstituigdesbancariasfoi menordo que o valor devido.

Disserta que, em 6/12/2019, porocasidode umarenegociagdode seu empréstimo, o Bancodo Brasil S/A notificou a ausénciade repasse dosvaloresa serem
descontadosdo seu vencimento.

Afirma que, mesmo ap6sa renegociagaofirmada como Banco do Brasil S/A, foram descontadosvaloresconcernentesao empréstimo em seu contracheque e que,
em contato com o prépriobanco, esse informou que nédo seria possivel desaverbara consignacéo juntoao 6rgédo pagador, porque o contrato original encontrava-se
suspenso, em virtude da aludida negociagao. Aindanesse contexto, alegou que houve desinteresse da propria institui¢éo financeira.

O recorrente defende que osfundamentosconstantesda decisdo combatida buscaram Ihe “desqualificar, denegrir, prejudicar, atrapalhar, diminuir, ofender, caluniare
difamarsua honra e aimagem”, fazendomencgéo a possibilidade de aplicacdode multa porlitigancia de ma-fé, prevista na decisdo.
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Continua alegando que a decisdo caracterizou “prejulgamento” ou “‘indevidaantecipagdode juizo de valor’, uma vez que proferida antesda elaboragéo de “Relatorio
da Comissdo de Sindicancia’, tendosido “uma ofensa direito de defesa disposto no art. 52, LV da CRFB/88".

Reitera a ocorréncia de irregularidadese pugna pela responsabilizacdo e demissdo da Secretaria-Geral de Administracdo, o que, ao verdo recorrente, se justificaria
“diante da nomeacéo de pessoasdesqualificadase inescrupulosaspara |lhe assessorar.”.

Ao fim da sua peca, o recorrente pediuo provimento do recurso para: (i) determinar a instauracéo de procedimentoadministrativo, a fim de apurar a suposta conduta
ilicita praticada; (ii) o Tribunal se abster de realizar descontosem seu contracheque; e (iii) remeter osautosdo Ministério Publico Estadual.

Em anédlise, a Secretaria-Geral de Administragdo (SGA), apdsbreve resumo do caso, submeteu osautosa Presidéncia (ID n°® 0205999).
E o relatério. Decido.

O pedido de reconsideracéo encontra-se tempestivo, possui previsdo legal e, além disso, ndo se verifica elementoa infirmar a legitimidade e interesse da recorrente,
que apresentou pedidojuridicamente possivel.

Ainda antesde adentrarao méritorecursal, faz-se necessario delimitar o escopo desta decisdo, tendo em consideracéo que o recurso traz matéria e pedidosmuito
maisabrangentesdo que o0 a pega inicial, cujo teor e pedido se referiam apenasa possibilidade do cometimentode ilicitude por servidor desta Corte, em razéo de
suposta auséncia de repasse de desconto atinente a empréstimo consignado asinstituigéesfinanceirascredoras.

Desta forma, afasto da apreciagdo do mérito qualquer contedo argumentativo que ndo se relacione com a pegainicial ou com a decisdo em si.
Poisbem. Trago osseus argumentose sobre elesme debruco, a seguir.

De inicio, o recorrente defende que, na DM 181/2020-GP, a Corte confrontou a decisdo judicial dosautosde n® 7008898-90.2020.8.22.0001, entretanto, conforme o
proprio recorrente aduziu, a determinagéo contidanaquele decisum estava direcionada ao Banco do Brasil S/A, entdo réu, ndo existindo qualquer comando ao
Tribunalde Contas, que sequer foi intimado.

Quanto a suposta auséncia dosrepasses, note-se que, novamente, o recorrente ndo trouxe provasquantoao alegado, ndo se visumbrando nassuas pegase anexos
indiciosde inexisténcia de repassesou documento oficial do Banco informando que ndo houve o repasse ou que esse se deu em valormenordo que o devido, néo
comprovando o que sustenta em seu recurso.

Sobre isso, é importantedemonstrar que o recorrente afirma ter efetivado, junto ao Banco do Brasil S/A, a renegociagdode sua divida, porém aquelainstituicao
financeira ndo levantou a averbacéo de consignacéoem seu contracheque. Vejamoso que consta da peca recursal:

Preocupado com tal situagéo, o Recorrente, [...] solicitou a desaverbacéo da consignacao juntoao Tribunal de ContasEstadual, contudo, para sua surpresa e
indignagéo, obteve a informagéo de que “ndo é possivel desaverbara consignagéo juntoao seu 6rgdo pagador considerando que o contrato de empréstimo
Consignado encontra-se apenassuspenso”, conforme documento fornecido poraquelainstituicdofinanceira.

Cumpre esclarecer que foram variastentativasde contato com o Bancodo Brasil S.A., contudo, todasse mostraram infrutiferas, por desinteresse da prépria
instituicdofinanceira.

Ou seja, o recorrente informou que o Banco insiste em manter a averbacdoe que a retiradadessa ndo seria possivel, em virtude do disposto no acordo que o proprio
recorrente assinou com aquelainstituicdo, ndo havendo motivos para esta Corte intervirem negociagédo particular.

Poroutro norte, depreende-se do arrazoado, que o prolator da decisdo impugnada, qual seja, este Conselheiro Presidente, hipoteticamente, teria agido em desfavor
do recorrente de forma arbitraria, sem motivagéo ou fundamentolegal, ao sugerira possibilidade de aplicagdo de multaporlitighnciade ma-fé,enquanto que, de
acordo com o que argumenta, o ex-servidor estaria apenasexercendo o direito de representacéo e o direito constitucional de defesa, tendo“[...] agido no ESTRITO
CUMPRIMENTO DE DEVER LEGAL e no EXERCICIO REGULAR DE DIREITO, nostermosdo art. 23, IlI, Codigo Penal[...]".

Contudo, ndo procedemtaisalegagdes. Explico resumidamente.

No mésde fevereiro, foi proferido Despacho no Processo Fisico n® 5003/2016, oportunidade na qual, apesar de se tratar de matéria diversa, identificou-se que o
recorrente busca reiterar seus pedidosvariasvezes (e simultaneamente) em diversosprocessos, 0s quaisdeixo de citar pelo fato de que seu contelido é estranho ao
presente.

Destaque-se, daquele despacho, que, da lista de processos constante da decisdo, asdecisdesque apreciaramosmesmospedidosdo interessado, ora recorrente,
sdo datadasde 2017,2018e 2019, 0u seja, por praticamente trésanosfazendo asmesmassolicitagdes.

Trazendo essa excessividade para o contexto destesautos, observo do Anexo acostado ao IDn° 0189901, que o contetdo constante do recurso foi alvode apuragéo
nos processos SEIn°004141/2019,003605/2019,001865/2019,011367/2019,010783/2019,010783/2019,11368/2019, 00627/2020e no PCE 2242/17, além de ser
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discutido no processo judicial de n® 7005650-53.2019.8.22.0001, no qual alegaque este Tribunal efetuou osdescontosem folha e ndo osrepassou as instituicdes
financeirascom asquaiso impugnante contraiu empréstimos.

Assim, néo se configura qualquer atuagdo descabivel por parte da Presidénciae nem mesmohé como néo se falarem abuso do direitode litigar, nascontroversas
atitudesdo recorrente, e na possibilidade de aplicagéo da multadevida, que [ainda]n&o foi aplicada.

Além do mais, ndo poderia o recorrente se valerdo disposto no art. 23, Ill, do Cédigo Penal, concernente asexcludentesde ilicitude “estrito cumprimento de dever
legal” ou “exercicio regular de direito”, porimpossibilidade de enquadramento nascitadashipoéteses.

Sobre essas hip6teses, extrai-se dos estudos doutrinariosde direito penal que, para a configuragéo do estrito cumprimento de deverlegal, deve terhavidoa
consciente violagdo de bem juridico, mediante a atuagéo de agente [publico] no exercicio do seu deverlegalmente definido, enquanto que, no caso do exercicio
regularde direito, refere-se a auséncia de ilicitude quando da fruigdo de direito previsto legalmente.

No presente caso, nenhuma dashipétesesocorreu, porque,em relacéo a primeira, ao litigar em excesso o recorrente ndo estd cumprindo deverlegal,bemcomo,
concernente a segunda, a possibilidade de aplicagdode multanédo se fundamenta tdo somente no exerciciodo direitode defesa, masno fato de que o ex-servidor se
utiliza demasiadamente dossistemasde justica para, insistentemente, requerer a apreciacdode seuspedidos, mesmo referente a pedidosja apreciados,
improcedentesou ndo, até que a sua vontade seja feita.

Ora, a presente situacgao serve para reforcare demonstrar, por parte do impugnante, o exercicioabusivoao direitode questionar a legalidade de um ato
administrativo, poisa pretensao de providénciasdestituidade fundamentosconsiste em pratica incompativel com o postulado ético-juridicoda lealdade processual,
caracterizando, inclusive,em ato atentatério a dignidade da justica, que deve serrepelido pelo ordenamento juridico.

Inclusive, também nao é temerarioreafirmar, que o recorrente € um litigante contumaz,tanto no ambito administrativo, como no Poder Judiciario, poisja propos
diversos pedidossemelhantesao presente, contra osmaisdiversosagentespublicosdeste Estado (Conselheiros, Desembargadores, Procuradoresdo Estado,
Procuradoresde Justica, Delegados, Servidoresdo Tribunal de Contasde Ronddnia), cujospedidosforam rejeitadose/ou indeferidosna totalidade, umavez que
absolutamente destituidosde qualquer plausibilidade juridica.

Diferente ndo é a situacéo do pedido emanélise, poisda leitura que se faz do expediente, resta clara a mera intengdo de causarinquietacdo ou atéintimidacdoaos
servidores e/ou profissionaisno exercicio de suasfungdes, mormente quando a praticado ato é em desfavor dosobjetivosperseguidospelo ora recorrente.

Desta forma, é impossivel afastar o carater contumaz na atuagéo do recorrente, poiscaracterizado poracéodo préprio, ndo subsistindoasrazdesrecursais em face
desse ponto da DM 181/2020-GP, na qual, ressalto, ndo se aplicoumulta.

Em outro ponto do pedido de reconsideragéo, é argumentado que a decisdo incidiuem prejulgamento, poisfoi proferida sem prévia“conclusdo do relatérioda
Comisséo de Sindicancia(que nemsequer foi instaurada)”, porém, incabivel tal argumento, umavez que, logicamente, s6 poderia ser utilizado caso tivesse sido
instaurada sindicancia administrativae, assim, houvesse decisdo sem o devido processamento.

O que ocorreu, na verdade, é que asalegacdescontidasna peca inicial (e depoisno recurso), de tdo infundadas, sequer possibilitam a instauracdo de uma
sindicanciaadministrativa, poiso interessado néo trouxe um minimo documento ou prova que plausivelmente permitisse a onerosa movimentagéo damaquinapublica
para apurarum fato sobre o qual, ressalto, nem foram apresentadosindiciosde sua existéncia.

A exemplo disso, note-se que o anexo da peca inicial (IDn° 0174261) é apenasum comprovante de atendimento, no qual pode-se ver que o impugnante apenas
contesta um langamento de parcela descontada em contracheque, referente a dezembro de 2019, ndo sendo provade ausénciade repasse de verbas, conforme ele
alega.

Nesse sentido, diante dosfatosexpostosneste processo, é impensavel a possibilidade de responsabilizacdoda Secretaria-Geral de Administragéo ou dosservidores
a ela subordinados, uma vez que agiram de forma proba, de acordo com osprocedimentosregimentais, sendo que a SGA demonstrou a efetivagdo dosrepasses,
consoante com asinformagdesconstantesnestes autos, enquanto que nada comprovou o recorrente.

Aproveito a oportunidade para destacar a forma deselegante e infelizcom a qual o recorrente se reportou aosservidoresdo Tribunal de Contas, osquaissdo seus
antigoscompanheirosde profissdo, que tdo honrosamente servem & Administragao Publica e que ndo merecem ser ofendidose nem reputadoscomo
“desqualificadose inescrupulosos’.

Advirto o impugnante para que seja maiszeloso ao se comunicarcom o Tribunal,uma vez que recorrentessuas gravesofensas e acusagdesinfundadasaos
servidores e membrostanto do TCERO, quanto do MPC e da PGETC.

No exercicio do direito de peticAo ou de defesa, em qualquerinstancia ou 6rgéo, nao é permitido ao cidadéo brasileiro proferir ofensasem face de qualquer outra
pessoa, agente publico ou ndo, sendo inclusive assegurado “o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagéo por dano material, moral oua
imagem” (art. 5°, V, da CRFB/88). Além disso, esse tipo de argumentagdonédo se enquadra como liberdade de expressdo e, ainda que se insista em classificarcomo
tal, a livre manifestagdo do pensamento possui vedagdescomo, neste caso, a ofensa & moral, imagem e dignidade.

Poisbem. Recapitulando o que foiapurado, tem-se que: (i) ndo houve descumprimento de decisdo judicial por parte deste Tribunal; (i) consoante o prépriorecorrente
informa, osobstaculosconcernentesao seu (s) empréstimo (s) remanescem na relagdo do interessado com a instituigdo financeira credora; e (iii) qualquer hipotética
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recalcitrancia ou imbréglio para a instauragéo de investigagédo da suposta ilicitaretencéode valores, por parte do Tribunal, se origina exclusivamente da auséncia de
minimosindiciosde irregularidade, osquaissido 6nusde quem acusa.

Assim, de igual modo como que fora apurado anteriormente, verifica-se a inexisténcia de plausibilidade nosfatose fundamentostrazidosa bailapelorecorrente, que,
em sede recursal, ndo trouxe novosdocumentosou provassuficientespara sustentar sua extensa tese.

Além do mais, esforcou-se em alegagdesinjustasem face de servidoresdeste Tribunal e membrosdo Ministério Publico de Contas, sendo que taisilagdesnéo
guardam pertinénciacom o objetodo processo principal,asquais, como ditoanteriormente, desconsidero.

O impugnante tdo somente insiste em pedidoque ndopode serapreciado pelo Tribunal, umavez que ossupostos problemasadvindosdo empréstimo contraido junto
ao Banco tém se apresentado somente na relagdo dessesdois, ndo tendo este Tribunal atuado para causar qualquer obstaculo ao adimplementodasobrigacdesdo
recorrente com a instituigéo bancaria, umavez que esta Corte ndo possui nenhuminteresse nasrelagdesfinanceirasdo impugnante.

Nessa nova anéalise dosautos, confirma-se que a SGA esmiugou detalhadamente a “dendncia’, ndo se constatandoa ocorrénciade irregularidade que demandasse a
abertura de procedimento de responsabilizagao, nem a reforma da decisdo anterior.

Dessa forma, ndo h& indiciosminimos, porora, de que servidoresdesta Corte tenham se apropriadoindevidamente do valorde R$ 950,02 do recorrente que,
segundo a representacéo e o recurso, néo teria sido repassado as instituicdesfinanceirascredoras.

Com efeito, a teor de toda justificativa apresentada tanto pela SGA, quanto pelaSEGESP e, via de consequéncia, DIAP, resta incontroverso que nao ha indicios
minimosde irregularidade praticada por servidor desta Corte de Contas, o que afasta a pretensdo do impugnante de que seja a decisao reformada, paraapurara
pratica de eventual irregularidade ouilegalidade.

Nesse contexto, sem a existéncia de um minimode indicio da pratica de ato administrativo ilegal e/ou irregular, ou justa causa, ndo ha como prosperar a pretensdo do
requerente para que providénciassejam tomadasem relagéo a suposto servidor, admitindo-se o arquivamento do processo, conforme pacifico entendimento
doutrinarioe jurisprudencial:

[...] sem esses conectivospré-processuais, resta ilegitimaa iniciativa da administracdo pablica consistente na abertura dessesexpedientesapuratdriosde faltas
disciplinares, poisque taiselementospréviosindiciarios (fumusboni iuris) ndo apenasconstituem uma exigéncia juridico-processual sinalizadora da plausibilidade de
condenacao doservidorimputado, como também configura uma garantia em favor deste, que nao poderd, sem o minimo de motivagao, ser submetido a inquietadores
procedimentoscomo tais. Nao fosse a exigénciado concurso inicial dosreferidosadminiculosindiciatérios (principio de prova), a seguranca juridicadosservidores
publicosdesceria a patamaresdespreziveise instaveis, o que arrostaria de modo brutal e frontal o principio constitucional do devido processo legal,umavez quea
instauragdo de taisprocedimentosdisciplinaresse torna legitima e devida ante a existénciadesses indicadorespré-processuais. (José Armando Costa, Processo
Administrativo Disciplinar - Teoria e Pratica, p. 203/204)

CONSELHO DA MAGISTRATURA - RECURSO ADMINISTRAT VO - ARQUIVAMENTO DE REPRESENTAGAO - AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
MINIMOS NECESSARIOS A INSTAURACAO DE SINDICANCIA OU PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO.

- As alegacdesdo recorrente ndo estdo acompanhadasde elementos probatériosminimosnecessariospara que se possa instaurar sindicancia ou processo
administrativo disciplinar contra o representado, devendo, portanto, ser mantida a decisdo que determinou o arquivamento da representacgéo.

- No tocante a arguicéo de parcialidade do magistrado primevo, que estaria julgando osfeitossempre em sentido contrarioaosinteresses do recorrente, ndo
vislumbro nosautosqualquer elemento probatério capaz de demonstra-la. O que se observa é o descontentamentodo recorrente emrelagdo asdecisdesproferidas
pelo magistrado primevo em processosjudiciais, impugnaveispor recursos propriosdirigidosao Tribunal e, ndo, a este Conselho. (TJ/MG; Processo n.
10000150292704000; Rel. Eduardo Mariné da Cunha; julg. 02/02/2016)

RECURSO ADMINISTRATIVO - RECLAMAGAO CONTRA JUIZ DE DIREITO - INFRAGAO AOS DEVERES FUNCIONAIS - ILEGALIDADES E ARBITRARIEDADES
NO EXERCICIO DA ATIVIDADE JURISDICIONAL - NAO DEMONSTRADA - ARQUIVAMENTO -DECISAO MANT IDA.

Deve ser mantidaa decisdo de arquivamento de reclamacgéo contra o magistrado singular quando ausente prova de infracdo aosdeveresfuncionaisou das
ilegalidadegarbitrariedadescometidasno desempenho da atividade jurisdicional que amparem a pretendida instauracao de processo administrativo disciplinar. (TIMG
- Recurso Administrativo 1.0000.13.046335-9/000, Relator (a): Des.(a) Afranio Vilela, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 24/10/2013, publicagdo da sumula em
14/11/2013)

Diante disso, 0 abuso ao direito processual ndo pode sertolerado, poisa lealdade e a boa-fé no que tange ao ajuizamento de a¢Gese/ou pedidosadministrativossdo
essenciaisa amparar o direito constitucional de agédoe de peticdo, assim como qualquer outro direito individual e subjetivo, o qualndopode ser utilizadode forma
incondicionada, por consistirem ato de méa-fé, que atenta contra a dignidade da justica.

Nao é demaisrepetirque, em suma: € indubitivel que a pretensdo ora perseguidatem a nitidaintengdode intimidagao, o que, repise-se, consiste em conduta
reiterada do requerente, que, emdiversasoutras oportunidades, jA manejou pedido semelhante ao presente contra inimerosservidorespublicos.

Com esses fundamentos, é que se adverte ao recorrente, umavez mais, que novosatoscom carater meramente reiterado e/ou protelatério poderao caracterizar
ofensa ao principio dalealdade processual, bem como autorizardo a aplicacéo de multa por litigancia de ma-fé.
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Porfim, destaco que o recorrente requereuque “Em ndohavendo reconsideragéo, requer a submissio deste recurso ao julgamento por 6rgéo colegiadodo Conselho
Superiorde Administracéo,”.

Todavia,invidvel o acolhimento domencionado pedido, tendoem consideragdo o principio da unirrecorribilidade ou singularidade recursal , admitindo-se apenasa
impugnacéo de uma decisdo porum recurso, ou seja, individualmente, em separado.

Caso acolhidatal pretensdo, hipoteticamente, isso significaria dizer que,ap6so ndo provimento do recurso e, em seguida,encaminhadososautos a deliberacdoda
CSA, o mesmo recurso teria sido instrumento de impugnacao tantoda DM 181/2020-GP, ora recorrida, quanto da presente decisdo, o que néo é permitidopela
sistematica processual do ordenamento juridico brasileiro, poisnéo existe “recurso prévio”.

Além do mais, ndo se vissumbram motivosl6gicospara o recorrente fazertal pedido, uma vez que o procedimento hipotético citado anteriormente seria totalmente
desfavoravel ao préprio impugnante,uma vez que osargumentosconstantesda pega recursal enfrentam a decisdo impugnada, enquanto que osfundamentosdesta
decisdo nao teriam seu confrontamento naquele recurso.

Nesse sentido, destaco que o deferimentoda citada pretensdo tambémimportariana desobediénciaao principio da dialeticidade, por meio do qual se exige a
exposicdo de fundamentacédo recursal (causa de pedir: errorin judicando e errorin procedendo) e do pedido (anulagéo, reforma, esclarecimento, integragéo), o que
fixa os limitesde atuagdodo 6rgéo julgadorao apreciar o recurso, consoante leciona NEVES (2016, p. 2661-2662) .

Ante o0 exposto, nego provimento ao recurso de reconsideragdo, emrazao da falta de indiciosminimosde ocorrénciade apropriagdo indevida do valorde R$ 950,02,
mantendo-se inalteradaa decisdo recorrida, bem comodecido arquivar o presente recurso.

Dé-se ciéncia desta decisdo a Procuradoria-Geral do Estado de Ronddnia paraconhecimento e para,caso entendanecessario, proceder sua juntadaao processo
judicial n. 7005650-53.2019.8.22.0001, em tramite na 12 Vara da Fazenda Publicadesta Capital, bem como dé-se ciénciae encaminhe-se copia do recurso e desta
decisdo & Procuradora Erika Patricia Saldanha de Oliveira paraconhecimento dasacusagdesproferidasa sua pessoa na peca recursal de ID n° 0197740 e &
Secretaria-Geral de Administragdo, Joanilce da SilvaBandeira de Oliveira, para conhecimentodasofensasproferidasem face delae dosservidoresa ela
subordinados.

Encaminhe-se copia desta decisdo & SGA para conhecimento, e publique-se para ciéncia do interessado/advogado.
Cumpridasasdeterminacoes, arquive-se.
Gabinete da Presidéncia, 18 de junhode 2020.

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO
Conselheiro Presidente
Matricula 450

Atos da Secretaria-Geral de Administracéo

Portarias

PORTARIA
Portaria n. 308, de 22 de junhode 2020.
Lota servidora.

O SECRETARIO DE GESTAO DE PESSOAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, de acordo com a Portarian. 23 de 7.1.2020, publicada no
DOeTCE-RO - n. 2029 ano X, de 13.1.2020, usandoda competéncia que lhe confere o artigo 4°, inciso I da Portaria n. 348,de 5.5.2017, publicadano DOeTCE-RO -
n.1385ano Vil de 8.5.2017,

Considerando o Processo SEI n.003859/2020,
Resolve:

Art. 1° Lotara servidora LUCIENE MESQUITA DE OLIVEIRA CAETANO RAMOS, Analista em Arquitetura, cadastro n. 990740, no Departamentode Engenharia e
Arquitetura da Secretariade Infraestrutura e Logistica.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na da de sua publicagao.
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(Assinado Eletronicamente)
ELTONPARENTE DE OLIVEIRA
Secretario de Gestdo de Pessoas

PORTARIA
Portarian. 309, de 22 de junhode 2020.
Lota servidora.

O SECRETARIO DE GESTAO DE PESSOAS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, de acordo com a Portarian. 23 de 7.1.2020, publicada no
DOeTCE-RO - n. 2029 ano X, de 13.1.2020, usandoda competéncia que lhe confere o artigo 4°, inciso I da Portaria n. 348,de 5.5.2017, publicadano DOeTCE-RO -
n.1385ano Vilde 8.5.2017,

Considerando o Processo SEI n. 003859/2020,
Resolve:

Art. 1° Lotar a servidora MONICA CHRISTIANY GONCALVES DA SILVA, Arquiteta, cadastro n. 550004, no Departamento de Engenharia e Arquitetura da Secretaria
de Infraestrutura e Logistica.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na da de sua publicagao.

(Assinado Eletronicamente)
ELTONPARENTE DE OLIVEIRA
Secretario de Gestdo de Pessoas
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