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Deliberac@es do Tribunal Pleno, Decisbes Singulares, Editais de Citacdo, Audiéncia e Oficio, Termos de Alerta e Outros

| Administracéo Publica Estadual |

Poder Executivo

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO N. 1956/2018 &
CATEGORIA . Acompanhamento de Gestédo
SUBCATEGORIA : Fiscalizagédo de Atos e Contratos
ASSUNTO . Possivel descumprimento de carga horaria funcional por servidora comissionada no ambito da Policlinica Oswaldo Cruz
JURISDICIONADO : Secretaria de Estado da Salde
RESPONSAVEIS : Fernando Rodrigues Maximo, CPF n. 863. 094.391-20
Secretério de Estado da Saude
José Maria Franca Lima, CPF n. 079.035.962-68
Diretor Geral da Policlinica Oswaldo Cruz
Marlene Ferreira dos Anjos, CPF n. 558.682.742-53
Assessora Técnica
INTERESSADO . Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia
RELATOR . Conselheiro Benedito Antdnio Alves

EMENTA: FISCALIZAGAO DE ATOS E CONTRATOS. SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE. POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE CARGA HORARIA
FUNCIONAL POR SERVIDORA COMISSIONADA NO AMBITO DA POLICLINICA OSWALDO CRUZ. DM-0266/2018-GCBAA. DESCUMPRIMENTO. NOVO PRAZO.

DETERMINACAO.

DM-0092/2020-GCBAA

Tratam os autos sobre Fiscalizagdo de Atos e Contratos, originada a partir de comunicado aportado na Ouvidoria deste Tribunal de Contas, por meio do qual se
noticia, sem a identificagéo do autor, supostas irregularidades praticadas por servidora comissionada deste Estado, lotada na Policlinica Oswaldo Cruz — POC, quanto
ao descumprimento de carga horéria laboral.

2. Ap6s diligéncias no ambito da Secretaria de Estado da Saude, a Ouvidoria encaminhou, via Memorando n. 50/2018/GOUV (ID 599.631), cépias de documentos
para conhecimento e deliberacéo deste Relator.

3. Seguidamente & autuacéo, esta relatoria determinou a remessa dos autos & Secretaria Geral de Controle Externo para exame preliminar, que concluiu, mediante
Relatério (IDs 632.426, 632.427 e 635.471), pela existéncia de indicios quanto as irregularidades informadas a este Tribunal de Contas, o que, em tese, pode
caracterizar prejuizo ao erario, por esses motivos sugeriu ordenar a instauracéo de procedimento disciplinar cabivel, por parte dos Orgéos responsaveis, para fins de
apurar as condutas disciplinares dos servidores envolvidos e, conforme o caso, a realizacdo de Tomada de Contas Especial com posterior remessa a este Tribunal de
Contas.

4. Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, via Parecer n. 345/2018-GPGMPC (ID 666.191) da lavra da Procuradora-Geral Yvonete Fontinelle de Melo,
assim opinou:

Ex positis, o Ministério Publico de Contas, com fulcro nos principios da razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, racionalidade administrativa e da
seletividade, opina:

| — seja o feito considerado Fiscalizacdo de Atos e Contratos, nos termos do artigo 61, do Regimento Interno/TCE.
Il — pela determinagé&o as autoridades competentes da Geréncia de Controle Interno da Sesau e da Controladoria Geral do Estado para que:

11.1. Instaurem Tomada de Contas Especial, a fim de apurarem o dano e a responsabilidade solidaria de quem atestou a jornada irregular da servidora, devendo
apresentar o resultado a Corte de Contas, se superior ao valor referido no art. 8°, §2°, da LCE 154/1996 c/c Instrugdo Normativa N° 21/TCE —RO /2007, sob pena de
responsabilidade solidaria da autoridade administrativa competente, adotando-se, em seguida, as medidas administrativas e judiciais cabiveis para ressarcimento do
erario caso reste comprovado o eventual prejuizo;

11.2. comuniquem ao Tribunal de Contas, a adog&o das providéncias aludidas no item anterior, bem como seus respectivos resultados;

Il — pela determinagéo a autoridade competente da Sesau e a chefia imediata responsavel pelo controle de frequéncia dos servidores da Policlinica Oswaldo Cruz,
que adotem medidas visando evitar a reincidéncia da irregularidade noticiada, notadamente quanto ao descontrole de presenca de servidores e pratica ilegal de
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assinatura de frequéncia, sem a devida assiduidade laboral, por imperiosa necessidade de fiscalizar a acumulacao irregular de cargos publicos e pagamento sem a
devida contraprestacado de servigo, sob pena de eventual responsabilizagéo solidaria.

IV — seja o presente feito sobrestado pelo prazo de um ano, nos termos do inciso I, 6° da Resolu¢éo n. 210/2016/TCE-RO.

5. Em atencéo aos termos do aludido Parecer, o Conselheiro Relator, Benedito Antdnio Alves, determinou a alteracdo dos dados processuais para constar como
Fiscalizagdo de Atos e Contratos (ID n. 692.288) e proferiu a DM-00266/18-GCBAA, nos termos in verbis:

Diante do exposto, DECIDO:

| — RECOMENDAR, via Oficio, ao Secretario de Estado da Saude, Luis Eduardo Maiorquin, CPF n. 569.125.951-20, ou quem lhe substitua legalmente, que instaure e
conclua procedimento disciplinar cabivel, com o propdsito de apurar as condutas disciplinares dos servidores que possivelmente tenham contribuido para ocorréncia
das irregularidades detectadas, com base no art. 160 c/c art. 163 e 181, todos da Lei Complementar n° 68/92, atentando-se, ainda, para a ampliacdo das amostras
(folhas de frequéncia e pagamento de diérias) abrangendo o periodo em que a servidora manteve ambos os vinculos (SESAU e SESC). Para tanto, seja
encaminhada cépia do Relatério Técnico exordial (ID 635.471) e Parecer do Ministério Publico de Contas n. 345/2018-GPGMPC (ID 666.191), visando servir de
subsidio.

Il — DETERMINAR, via Oficio, ao Secretéario de Estado da Salde, Luis Eduardo Maiorquin, CPF n. 569.125.951-20, ou quem lhe substitua legalmente, que diante da
existéncia de dano ao erario, apés adotadas as medidas com vistas ao ressarcimento ou, se infrutiferas as providéncias administrativas de ressarcimento dos valores,
instaure e conclua a devida Tomada de Contas Especial, nos termos do art. 8°, da Lei Complementar Estadual n. 154/1996, c/c as disposi¢gdes constantes na
Instrugdo Normativa n. 21/TCE-RO-2007, sob pena de responsabilidade solidaria da autoridade administrativa competente. Em virtude da transi¢do de Gestéo do
Governo do Estado (2018-2019), comunique ao préximo Gestor da Secretaria de Estado da Salde a obrigatoriedade de cumprimento desta ordem;

Il - DETERMINAR, via Oficio, ao Secretario de Estado da Salde, Luis Eduardo Maiorquin, CPF n. 569.125.951-20, ou quem lhe substitua legalmente, que
encaminhe a esta Corte de Contas o resultado dos procedimentos consignados nos itens | e Il deste dispositivo, respaldado em elementos probatérios que
demonstrem a adogéo das medidas cabiveis, inclusive quanto aos possiveis ressarcimentos pelos danos levantados.

IV — DETERMINAR, via Oficio, & Unidade de Controle Interno da SESAU e a Controladoria Geral do Estado, por meio de seus Gestores ou quem lhes substituam
legalmente, dentro de suas competéncias e nos termos do art. 74, IV, da Constituicdo Federal c/c art. 46, 1V, da Lei Complementar Estadual n. 154/1996, que atuem
com vistas a apurar as supostas irregularidades identificadas por esta Corte de Contas neste processo, sob pena de responsabilidade solidaria. Para tanto, seja
encaminhada cépia do Relatério Técnico exordial (ID 635.471) e Parecer do Ministério Plblico de Contas n. 345/2018-GPGMPC (ID 666.191), visando servir de
subsidio.

V — DETERMINAR, via Oficio, & Unidade de Controle Interno da SESAU que adote as seguintes providéncias:

5.1 — Averigue no prazo de 90 (noventa) dias, a contar do recebimento deste decisum, as irregularidades identificadas nestes autos, ampliando-se o periodo na forma
sugerida pela Unidade de Controle Externo no seu Relatério exordial (ID 635.471), bem como verifiqgue se houve dano ao erario e, em caso positivo, quantifique-o e
identifique os responsaveis, a fim de adotar providéncias legais para, se for o caso, ressarcir o Erario;

5.2 — Informe esta Corte de Contas sobre as providéncias adotadas, no prazo de 10 (dez) dias ap6s o decurso do prazo assinalado no item 5.1, sob pena de
aplicagao de multa coercitiva e demais medidas cabiveis;

VI — DETERMINAR, preventivamente, via Oficio, ao Secretéario de Estado da Salde, Luis Eduardo Maiorquin, CPF n. 569.125.951-20, e ao atual Gestor da Policlinica
Oswaldo Cruz, ou quem lhes substituam legalmente, que adotem medidas visando evitar a reincidéncia da irregularidade noticiada, notadamente quanto ao suposto
descontrole de presenca de servidores e aparente préatica ilegal de assinatura de frequéncia, sem a devida assiduidade laboral, por imperiosa necessidade de
fiscalizar a acumulag&o irregular de cargos publicos e pagamento sem a devida contraprestacé@o de servi¢o, sob pena de eventual responsabilizacio solidaria.

VIl - DETERMINAR a Assisténcia deste Gabinete que adote as seguintes providéncias:

7.1 — Publique esta Decis&o;

7.2 — Cientifique o Ministério Publico de Contas sobre o teor desta deciséo, servindo-a como Mandado;
7.3 — Remeta o0s autos a Secretaria Geral de Controle Externo;

VIII - DETERMINAR & Secretaria Geral de Controle Externo que realize as medidas consignadas adiante:

8.1 — Oficie os agentes publicos constantes nos itens | a V quanto ao cumprimento das determinag¢des contidas nos respectivos tépicos, conforme estabelecido no
artigo 6°, Il, da Resolugéo n. 210/2016/TCE-RO;
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8.2 — Promova o acompanhamento dos prazos contidos no item V, e, ap6s, se necessario, realize o sobrestamento do feito por um periodo de até um ano, nos termos
previstos no artigo 6°, 1, da Resolugdo n. 210/2016/TCE-RO;

8.3 — Em 7.1.2019 notifique os novos Gestores da Secretaria de Estado da Saude e da Controladoria Geral do Estado sobre a obrigatoriedade de cumprimento das
ordens constantes nos itens | a V deste dispositivo, visando atender, tempestivamente, tais determinacgdes.

6. Devidamente cientificados da referida decisé@o, o Sr. Robson Vieira da Silva, Coordenador de Controle Interno da SESAU, por meio do Documento n. 12434/18,
ID705933, informou sobre a instauragcdo de Tomada de Contas (Processo Eletronico 0036.447197/2018-77), que a Comiss&o constituida teria o prazo de 90 (noventa)
dias, a partir da data da portaria n. 2341/2018/SESAU-CCI publicada no DIOF em 12/12/2018, para apresentar as conclus@es, eventuais danos e responsaveis.

7. Encaminhado os autos ao Controle Externo, apds andlise da documentagdo apresentadas, concluiu aplicagdo de multa e determinagédo ao atual Secretario de
Estado da Salde para que encaminhasse os resultados da Tomada de Contas.

8. Por meio do Oficio n. 0022/2020-GCBAA, foi fixado o prazo de 10 (dez) dias, para remessa da documentagéo requisitada no item Ill, da Decisdo Monocratica DM-
0266/2018-GCBAA.

9. Regularmente cientificado (f.120, ID 857864), o Sr Fernando Rodrigues Maximo, Secretéario de Estado da Saude, protocolou documentagédo em resposta ao Oficio
n. 0022/2020-GCBAA, que submetido a andlise do Corpo Técnico, concluiu:

3.CONCLUSAO

18.Encerrada a andlise técnica de cumprimento de determinagGes desta Corte de Contas, nesses autos que tratam sobre Fiscalizagdo de Atos e Contratos, originada
a partir de comunicado aportado na Ouvidoria deste Tribunal de Contas, por meio do qual se noticia supostas irregularidades cometidas pela servidora comissionada
deste Estado, Marlene Ferreira dos Anjos, conclui-se pela abertura de novos prazos, a ser franqueado aos responsaveis para cumprimento do item Ill, da DM n.
0266/2018-GCBAA, com base noexpostos no item 2 desta andlise.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
19. Ante o exposto, propde-se ao conselheiro relator:

20. Determinar, via Oficio, ao Secretério de Estado da Saude, Fernando Rodrigues M&ximo, ou quem lhe substitua legalmente, fixando novo prazo razoavel, para que
encaminhe a esta Corte de Contas o resultado dos procedimentos consignados nos itens | e Il do dispositivo da Deciséo Monocratica DM-0266/2018-GCBAA,
respaldado em elementos probatérios que demonstrem a adogédo das medidas cabiveis, inclusive quanto aos possiveis ressarcimentos pelos danos levantados, sob
pena de, ndo o fazendo, ensejar na aplicagao da sangéo prevista no art. 55, inciso IV, da Lei Complementar Estadual n. 154/1996. Na resposta, mencionar que se
refere ao processo n. 1956/2018-TCE-RO.

10. E o breve relato, passo a decidir.

11. Sem delongas, converge-se integralmente com a manifestagio da Unidade Técnica deste Tribunal de Contas, e em prestigio aos principios da economicidade,
eficiéncia, e razoavel duragdo do processo, e com o escopo de evitar a desnecessaria e tautologica repeticdo de fundamentos j& expostos, valho-me da técnica da
motivagao aliunde ou per relationem, a qual encontra guarida tanto em sede doutrinéria quanto jurisprudencial, para transcrever in litteris excertos do referido
Relatorio:

Sem delongas, constata-se que, na citada manifestacdo encaminhada pelo Senhor Fernando Rodrigues Méaximo (Secretério de Estado da Saude), em resposta Oficio
n. 0022/2020-GCBAA, néo foi cumprida a determinacdo contidas no item Ill, do dispositivo da Decisdo Monocratica DM-0266/2018-GCBAA.

8. Diante disso, nao foi encaminhado os resultados dos procedimentos disciplinar e da Tomada de Contas Especial ja instaurada (Processo Eletrénico -SEI RO -n.
0036.447197/2018-77), referente as apurag6es das irregularidades apontadas.

9.Como justificativas, o Secretario, Senhor Fernando Rodrigues Maximo, informou que o descumprimento se deve a fatos atribuidos aos membros da Comisséo , que
tinha sido designada (j& destituida),para execugéo e conclusdo dos trabalhos da Tomada de Constas Especial.10.Diante da afirmativa ,expds e juntou como prova o
seguinte:

a) Foi expedido a Notificag&o n. 1/2019/SESEU-CCI (fl. 9, ID 862446), em 12.03.2019,dando prazo de 5 dias, para que a comisséo entregasse o Relatério Conclusivo
da Tomada de Contas Especial, mas nada foi apresentado;

b)Atestados médicos (fls. 7 e 8, ID 862446), apresentados pelo Presidente da Comissdo, Onofre Monteiro da Silva, que ficou afastado por 40 dias, interrompendo os
trabalhos da Comisséo;

c) Devido a troca de Gestéo de Governo, a Comisséo ficou impossibilidade de reunir para dar prosseguimento ao andamento da Tomada de Contas Especial;
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d) Foi designada nova Comisséo, conforme Portaria assinada em 14.02.2020 (fls. 3, ID 862446), retroagindo seus efeitos legais a contar de 13.02.2020, com prazo de
até 90 dias, para concluséao dos trabalhos;

e) Sera determinado a abertura de Processo de Sindicancia para apurar as condutas dos membros da primeira Comisséo, ante a ndo concluséo dos trabalhos no
prazo estabelecido.

11.Em consulta ao Processo Eletrdnico (SEIRO), n. 0036.262658.2019-14, que consta como processo relacionado ao Processo da Tomada de Contas (SEI RO n.
0036.447197/2018-77), verificou-se a existéncia de algumas situag6es ocorridas, que implicaram/implicam, de forma negativa, no regular andamento dos trabalhos da
Tomada de Contas Especial, bem como, no cumprimento determinado no dispositivo da DM n. 0266/2018-GCBAA.

12.Vejamos:

13.NosMemorandosns. 468/2019/SESAU-CCI e 9/2020/SESAU-CCI , expedido para solicitacdo de servidores para compor a nova Comissdo tomadora de contas
especial constata-se que, diante do déficit de servidores (Memorandos ns. 2/2020/SESAU-CRC , e 25/2020/SESAU-NM ), véarias foram as dificuldades que se teve,
quando do recrutamento dos 3 membros necessarios para constitui¢céo da referida Comisséao.

14.Constatou-se ainda que, a Presidente da nova Comissao designada na Portaria n. 318, assinada em 14.02.2020, (fls. 3, ID 862446), Senhora Patricia Vieira
Martins Melo, em 17.02.2020,se declarou suspeita(ap6s a juntada aos autos da resposta do justificante),para continuar compondo a referida comisséo, conforme os
motivos expostos na informagé&o n. 2/2020/SESAU-CRH.

15.Ato continuo, a Coordenadora de Recursos Humanos (SESAU-CRH), em resposta ao pedido de indicacéo de novo nome, feito pela Diretora Executiva (SESAU-
DE) , para substituicdo de membro Comisséo (Portaria n. 318), informou que, diante do déficit de servidores, estava impossibilitada de indicar novo membro.

16. Por fim, o Coordenador de Controle Interno, Senhor Pablo Jean Vivan, em 25.03.2020, como o Ultimo ato descrito no histérico dos Autos SEI n.
0036.262658.2019-14,0 encaminhou a Diretoria Executiva, proferindo o seguinte despacho , in verbis:

Senhora Diretora,

Com os nossos cordiais cumprimentos, vimos por meio deste encaminhar os autos em epigrafe para deliberagdo acerca do despacho SESAUCRH(10382604) sobre a
comissao de tomadas de contas especial. Cabe relembrar que a portaria n® 318 (10211883) teve sua publicagdo em 17/02/2020 e conforme o prazo concedido de 90
dias, o prazo se encerraria em 10/05/2020. Ademais, a presidente da comisséo (Patricia Melo) se declarou suspeita pela informagéo (10238419). Sendo assim o CRH
deveria indicar a pessoa que a substituiria, porém despachou sobre a impossibilidade de indicar, tendo em vista a motivagdo no despacho SESAU-CRH (10382604).

O atraso na deliberagéo causa prejuizo aos deslinde dos trabalhos da Comisséo.
Atenciosamente.

17. Ante o exposto, embora certificado o ndo cumprimento das determinagdes referidas, constata-se que: diante da resposta e documentos juntados aos autos, das
situag6es acima evidenciadas, constante no Processo Eletronico (SEIRO)n. 0036.262658.2019-14,as quais contribuiram de forma negativa (sem a interferéncia e de
forma alheia & vontade do justificante), para o regular andamento dos trabalhos da Tomada de Contas Especial e, ainda, da situacéo excepcional de isolamento social
imposta(devido a pandemia da Covid 19),que, certamente, sobrecarregou os trabalhos realizados pelos servidores daquela Secretaria Estadual de Saude, nao seria
razoavel, diante dos fatos, atribuir culpa ou dolo pelo descumprimento aos responsaveis, incumbidos de cumprir as determinagdes da DM n. 0266/2018-GCBAA.

12. Desse modo, in casu, como informado pelo Sr. Fernando Rodrigues Maximo, em 14 de fevereiro de 2020, foram nomeados novos membros para o andamento da
Tomada de Contas Especial. Observa-se que, da nomeagdo da Comisséo até a presente data, ja se passaram mais de 90 (noventa) dias, tempo suficiente para a
concluséo dos trabalhos. Mas em decorréncia do momento excepcional decorrente da pandemia do COVID-19, DECIDO:

| - DETERMINAR, via Oficio, ao Sr. Fernando Rodrigues Maximo, CPF n. 863. 094.391-20, Secretario de Estado da Saude, ou quem Ihe substitua legalmente, que no
prazo de 30 (trinta) dias a contar do recebimento desta, encaminhe a esta Corte de Contas o resultado dos procedimentos consignados nos itens | e 1l da Deciséo
Monocréatica DM-0266/2018-GCBAA, respaldado em elementos probatérios que demonstrem a adogéo das medidas cabiveis, inclusive quanto aos possiveis
ressarcimentos pelos danos levantados. Na resposta, mencionar que se refere ao processo n. 1956/2018-TCE-RO.

Il — DETERMINAR ao Departamento da Primeira Camara da Secretaria de Processamento e Julgamento que:
2.1 — Publique esta Decis&o no Diério Oficial Eletronico desta Corte de Contas;

2.2 — Cientifique, via Oficio, sobre o teor desta deciséo ao Secretério de Estado da Saude, Fernando Rodrigues Maximo, ou quem lhe substitua ou suceda legalmente,
alertando-o acerca da obrigatoriedade de cumprimento da determinag&o contida nos itens | e Il da Decisdo Monocratica DM-0266/2018-GCBAA, levando-se em
considerag&o o prazo concedido no item | deste dispositivo, sob pena de, ndo o fazendo, ensejar na aplicagéo da sancao prevista no art. 55, inciso 1V, da Lei
Complementar Estadual n. 154/1996.
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2.3 — Ap6s, sobreste os autos no Departamento da Primeira Camara, a fim de acompanhar o prazo consignado no item | deste dispositivo e, sobrevindo ou néo os
documentos, seja o feito encaminhado ao Controle Externo para andlise.

Cumpra-se.
Porto Velho (RO), 3 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
BENEDITO ANTONIO ALVES
Conselheiro Relator

Matricula 479

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01340/20- TCE-RO.
SUBCATEGORIA: Pedido de Reexame
ASSUNTO: Pedido de Reexame em face do Acérdédo 65/2008-12 Camara, Processo n° 04448/02/TCE-RO.

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania - SESDEC
INTERESSADO: Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20)
RESPONSAVEIS:  Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20)

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: Conselheiro Edilson de Sousa Silva

DM 0101/2020-GCESS
EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. NAO CONHECIMENTO.

Se o pedido de reexame é inadequado e ausentes 0s pressupostos de admissibilidade, é defeso o seu conhecimento, mormente se o acérdao recorrido j& estiver
acobertado pelo manto do transito em julgado.

TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. MATERIA FATICAS EXAMINADAS NA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO EXTRAODIRNARIA.

O Tribunal de Contas de Rondonia fixou os parametros para andlise de matérias da fase de conhecimento apés a preclusédo da deciséo final do processo, quais
sejam: alegagdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite
formal), nos 05 anos do prazo prescricional da pretenséo judicial de desconstitui¢cdo do ato estatal e/ou do recurso de reviséo (limite temporal). Precedente. Deciséo n.
48/2012-Pleno (processo 2581/2011, rel. Conselheiro Paulo Curi Neto)

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIVEL. MATERIA PREJUDICADA.

A prescri¢éo, por ser questdo de ordem publica, pode ser conhecida de oficio, porém, a prescri¢cdo da pretensdo executiva de titulo formado pelo Tribunal de Contas
oriundo de ressarcimento ao erario é constitucionalmente imprescritivel.

Se entre a data da constituigao do crédito até o ajuizamento da execucgéo fiscal para a cobranga do crédito tributério ja decorreu o prazo de cinco anos, é forcoso
reconhecer a prescrigdo da multa.

RELATORIO

1. Adamir Ferreira da Silva, por intermédio de uma Unica peticdo enderecada ao Presidente desta Corte de Contas, nominada de
pedido de reexame, insurge-se contra os acorddos de nimeros 17/2011, 52/2011, 65/2008, 485/2016. 484/2016 e 39/2016, prolatados nos processos de tomada de
contas especial de nimeros 4446/2002; 4448/2002, 4449/2002, 4450/2002, 4451/2002 e 4452/2002, decorrentes do fornecimento de refeicdes prontas para atender
as unidades prisionais dos municipios de Ariquemes, Cacoal, Pimenta Bueno, Vilhena, Rolim de Moura e Guajara-Mirim.

2. Por sua vez, o Departamento de Gestdo Documental solicitou orientagdes “quanto ao correto procedimento de autuagao,
considerando o fato de a presente demanda indicar mais de um processo na peticdo”, tendo o Secretario Executivo da Presidéncia determinado a extragéo de “tantas
clpias quantas necessarias para viabilizar a anélise em separado de cada Acérddo impugnado, juntando-as, consequentemente, em processos distintos” (id 889129).

3. Diante disso, a mim foram distribuidos dois pedidos de reexames, a saber:

a) o presente Pedido de Reexame n. 1.343/2020 (vinculado ao processo n. 4.451/2002, tomada de contas especial para apurar irregularidades no fornecimento de
refeicBes para atender unidades prisionais do municipio de Rolim de Moura/RO); e
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b) o Pedido de Reexame n. 1.340/2020 (vinculado ao processo n. 4.448/2002, tomada de contas especial também instaurada para apurar irregularidades no
fornecimento de refei¢cGes para atender unidades prisionais do municipio de Cacoal/RO).

4. Pontua-se que embora idénticas as raz6es do pedido de reexame interposto contra os acérdaos acima nominados, por questédo de
ordem processual, entendo que a sua apreciacao devera ser de forma isolada, porquanto, em tese, 0S processos originarios a que estéo vinculados possuem
particularidades distintas e com desfechos em momentos diferentes.

5. Portanto, doravante sera examinado téo sé o pedido de reexame n. 1340/20, vinculado ao processo n. 4448/2002.
6. Pois bem.
7. Da leitura das raz8es do recurso, observa-se que o recorrente invoca a sua adequagéo com suporte no art. 78 do RITCE/RO1[1], no

art. 5°, inc. LV da CF/882[2] e no art. 25 da Convengdo Americana dos Direitos Humanos3[3], também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica4[4].

8. Em sede de preliminar, alega ser parte ilegitima para figurar nos aludidos processos de tomada de contas especial, pois como
gerente administrativo e financeiro da SUPEN, a época dos fatos, ndo praticou nenhum ato ilegal, mas sim os seus sucessores na aludida superintendéncia, motivo
pelo qual pugna pela exclusdo do seu nome “por atipicidade de conduta”.

9. Relata que apenas certificava as notas fiscais para cumprimento protocolar, porquanto “a efetiva certificagcdo dos mapas de refeicdes
era feito pelos diretores dos presidios (sic)”, o que demonstra que “néo participou dos atos supostamente ilicitos, restando claro a auséncia de relagéo de causalidade,
com os referidos danos suportados”.

10. Reitera em vérias passagens do arrazoado nao ter praticado nenhuma conduta ilicita ou dado causa ao resultado danoso, e também
que: @) convive com uma injusta condenagédo causando-lhe constrangimento e humilhag¢des; b) o pagamento era feito com base nos mapas de controle de refeicdes
elaborado pelos diretores dos presidios dos respectivos municipios e se houve pagamento a maior nédo foi o responsavel por isso; c) sofreu véarias agdes civis publicas
por ato de improbidade, as quais teriam sido “rejeitadas” pelo judiciario.

11. Enfatiza que “peremptoriamente ndo praticou nenhum ato ilicito, nem comissivo ou omissivo na execugao de seu mister”, motivo pelo
qual pugna pelo provimento do recurso para afastar sua responsabilidade pelos danos causados ao erario.

12. Aduz que “a pretensao estatal na reposi¢cdo dos valores apurados encontra-se absolutamente prescrito, posto que em se tratando de
valores de divida néo tributaria, tal prazo é de cinco anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (sic)”.

13. Finaliza requerendo “seja proferida nova deciséo no sentido de afastar a responsabilizagdo pelos danos causados ao erario em
relagéo a minha pessoa para que possa restabelecer a dignidade da funcéo publica, na condi¢éo de adimplente junto a esta respeitavel Corte de Contas (sic)” (id
889140, pag. 12).

14. Na péagina 69 dos autos5[5], consta certiddo de anexagéo deste recurso ao processo n. 4451/2002/TCE-RO em atengdo a
Recomendacgao n. 02/2015 da Corregedoria-Geral, e na pagina 686[6], certificou-se a intempestividade do presente pedido de reexame, interposto em 07/05/2020.

15. E o relatério. Passo a decidir.
| — Breves consideragdes iniciais

16. De antemao, é necessario deixar consignado que a teoria geral dos recursos adota diversos principios que se apresentam como
fundamentais & interposicéo, recepgéo, processamento e conhecimento dos recursos nas diversas areas e ramos do direito.

17. Significa que para o conhecimento de qualquer matéria em sede recursal, nosso sistema processual impde e exige o preenchimento
de requisitos ou pressupostos que obrigatoriamente devem ser observados pela parte interessada quando da interposi¢éo do recurso.

1[1] Art. 78. De decisao proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Secfes IV e V deste Capitulo, caberd pedido de reexame, que
teré efeito suspensivo.

2[2] Art. 5°[...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes;

3[3] Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizos ou tribunais competentes, que a proteja
contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicéo, pela lei ou pela presente Conven¢ao, mesmo quando tal violagao seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fun¢des oficiais.

4[4] Cidade na qual o tratado foi subscrito em 22 de novembro de 1969.

5[5] id 890201

6[6] id 890188
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18. Portanto, mesmo no ambito administrativo, a parte deve observar tais requisitos para que sua insurgéncia seja conhecida e provoque

o reexame dos fatos pela Corte de Contas, mormente quando se postula a reavaliagdo de questdes j& debatidas na fase de conhecimento e visa obter a modificacéo
ou a corre¢do da decisdo que reputa contréria aos seus interesses e esta acobertada pelo manto da coisa julgada.

19. E para que o recurso seja processado, necessariamente devem ser observados determinados pressupostos de admissibilidade, tais
como, o cabimento da espécie recursal, a legitimidade, o interesse para recorrer, a tempestividade e o pagamento de custas, se houver (preparo). Ausentes tais
requisitos, examinados a priori, é defeso avaliar o mérito da pretensdo deduzida no recurso, impedindo o seu conhecimento, ainda que o mérito, em tese, possa
favorecer a parte interessada.

20. Com tais digressdes, passo ao exame da admissibilidade do pedido de reexame.

Il — Da auséncia dos pressupostos de admissibilidade. Ndo conhecimento

21. O recorrente interpds pedido de reexame em face do acérdéo n. 65/2008-12 Camara, proferido nos autos do processo de tomada de
contas especial n. 4448/2002, relatado pelo e. Conselheiro Substituto Lucival Fernandes, cujo transito em julgado ocorreu em 14/01/2011 (certiddo — fl. 1.654 verso,
dos autos originais).

22. O Regimento Interno desta Corte de Contas prevé no paragrafo Unico do artigo 78 que o pedido de reexame sera regido pelo
disposto nos artigos 90 a 93, do mesmo diploma normativo, que dispdem:

Art. 90 - De decisdo proferida em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagdo de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargos de
declaracéo.

Art. 91 - Nao se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo.

Art. 92 - O Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragéo, revisdo ou pedido de reexame interposto por responsavel ou interessado.

Art. 93 - O recurso de reconsideracéo tera efeito suspensivo e sera distribuido por sorteio, excluido do mesmo o Relator da deciséo recorrida e podera ser formulado
uma s6 vez e por escrito, pelo interessado ou representante legal, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contados na
forma prevista no art. 97 deste Regimento.

23. No mesmo sentido é o disposto no art. 45 da Lei Complementar n. 154/96, que contempla a espécie recursal identificada como
pedido de reexame que visa impugnar decisdes relacionadas a atos sujeitos a registros perante esta Corte de Contas, bem como fiscalizacéo de atos e contratos.

24, Na hipétese, considerando que o recorrente foi condenado a ressarcir o erario no processo de tomada de contas especial n.
4448/2002, instaurada para apurar irregularidades no fornecimento de refeicdes no sistema penitenciario do municipio de Cacoal, o recurso cabivel e adequado seria
o de Reconsideragéo nos termos do art. 31, inc. |, da Lei Complementar n. 154/96, confira-se:

Art. 31. Da decisao proferida em processo de tomada ou prestacdo de contas cabem recursos de:

| - reconsideracéo

25. Denota-se que o sistema recursal admite que em deciséo proferida em processo de tomada ou prestacéo de contas cabe recurso de
reconsideracéo na forma do disposto no art. 31, inc. |, da Lei Organica do TCE-RO.

26. Assim, o interessado deve se atentar para o fato de que cada uma das espécies recursais previstas na Lei Organica do TCE-RO
exigem o atendimento de pressupostos de cabimento — como visto no item | acima —, ndo obstante eventual equivoco na interposicdo de um recurso por outro, poder
ser agraciado com a protecao do principio da fungibilidade.

27. Ocorre que no caso em estudo, a despeito da intempestividade certificada, ja ocorreu o transito em julgado do acérdéo n. 65/2008 —
23 Camara7[7] — ha nove anos —, de modo que nem o recurso de revisdo seria mais apropriado, pois sua interposicao deve ser dentro do prazo de 5 anos contados da
publicagéo da decisé&o, nos termos do art. 29, inc. lll c.c. o art. 34, ambos da LC n. 154/968[8].

7[7] Data do transito em julgado = 14/01/2011

8[8] Art. 34. Da deciséo definitiva cabera recurso de revisédo ao Plenéario, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma sé vez, pelo responsavel, seus
sucessores, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso Il do art. 29
desta Lei Complementar, e fundar-se-a: | - em erro de célculo nas contas; Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado

adecisao recorrida; lll - na sueerveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a Erova Eroduzida.
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28. Portanto, mostra-se impossivel aplicar a fungibilidade para recepcionar o presente pedido de reexame como recurso de revisao,

simplesmente por: a) estar fora do prazo legal de cinco anos; b) haver previsdo expressa na lei; c) inexisténcia de ddvida objetiva que justifique sua admissibilidade,
d) erro grosseiro na escolha do recurso.

29. Nesse sentido, colaciona-se precedente desta Corte de Contas:

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. NAO CONHECIMENTO. POR SER INADEQUADO NA PRESENTE FASE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO
EM RECURSO DE REVISAO COM BASE NO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE POR AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PREVISTO NO ART.
96. I; Il e Il DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE DE CONTAS. MANTER INALTERADOS OS TERMOS DO ACORDAO N° 117/2010 — PLENO (Processo n.
0083/2011, Relator Valdivino Crispim de Souza, j. 26/04/2012).

30. Com efeito, ante a auséncia dos pressupostos legais de admissibilidade, forgcoso ndo conhecer o pedido de reexame. Também néo se
aplica a fungibilidade para recepciona-lo como recurso de revisdo, conforme exposto em linhas pretéritas (paragrafo 26 acima).

IIl - Da eficéacia preclusiva da coisa julgada.

31. Como ja ressaltado, ndo se pode olvidar que o recorrente interpds pedido de reexame ap6s transcorrido nove anos apos o transito em
julgado do acordao recorrido9[9]. H& que se ponderar, malgrado a intempestividade e a inadequacgéo do recurso, inexistir na LC n. 154/96 ou no RITCE/RO, previsdo
legal para apreciagdo de matérias relacionadas a fase de conhecimento do processo depois de certificado o transito em julgado da decisé&o.

32. Assim, a alegagdo do recorrente no sentido de que & época dos fatos néo teria praticado nenhum ato ilegal ou conduta ilicita a
ensejar sua condenagao, além de implicar na reviséo do julgado e na reavaliagdo das provas, possibilitaria extraordinariamente a todo e a qualquer tempo a sua
discussdo, mesmo depois de esgotados todos os meios ordinérios de impugnacéo do julgado, caracterizando expressa violagéo aos principios da seguranca juridica,
da preclusdo temporal e da protecdo da confianga.

33. Ademais, o recurso em aprego corresponde uma nova tentativa para combater o acérdéo recorrido, porquanto se extrai dos autos da
tomada de contas especial que o recorrente se utilizou do recurso de reconsidera¢do10[10], sobrevindo a Deciséo n. 81/2010 — Pleno, de relatoria do Conselheiro
Paulo Curi Neto, nos seguintes termos:

[-]

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam de Recurso de Reconsideragdo ao Acérdédo n° 65/2008 — 12 Camara, interposto pelo Senhor Adamir
Ferreira da Silva, como tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro PAULO CURI NETO, por
unanimidade de votos, em:

| - Conhecer do Recurso de Reconsideracgao, pois atendidos os pressupostos legais;

Il - Dar provimento parcial ao Recurso, a fim de modificar o Acérdao no 65/2008 (folhas 1520/1526), proferido pela 12 Camara em 19.08.2008, no Processo
4448/2002, no sentido de alterar o valor do débito pertinente ao item VI, reduzindo-o para R$ 6.400,00 (seis mil e quatrocentos reais), tdo-somente em relagcéo
ao Senhor Adamir Ferreira da Silva, CPF 326.770.142-20;

11l - Cientificar o Recorrente do teor deste Acérdao
IV - Sobrestar os autos na Secretaria Geral das Sess6es desta Corte, para 0 acompanhamento do cumprimento integral deste Acérdao — grifou-se.
34. Por conseguinte, incide na hipétese o disposto no artigo 508 do CPC/15 que dispde:

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-o deduzidas e repelidas todas as alegacfes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeicao do pedido.

35. Sobre 0 assunto, veja-se a licéo do ilustre professor Daniel Amorim Assumpcéo Neves11[11]:

9[9] Data do transito em julgado do acérdéo recorrido = 14/01/2011
10[10] Processo n. 3604/2008
11[11] NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 854/855.

E Assha‘}'ugr'?a’

[
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[...] O art. 508 do Novo CPC prevé que com o transito em julgado considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacOes e as defesas que a parte poderia
ter levado ao processo para fundamentar tanto o acolhimento como a rejei¢cdo do pedido. Trata-se da eficicia preclusiva da coisa julgada.

[...] Havendo mais de uma matéria defensiva, caber& ao réu apresenta-las em sua totalidade, n&o Ihe sendo possivel ingressar com outra demanda,
arguindo matéria de defesa que deveria ter sido apresentada em processo j& extinto com coisa julgada material. O réu que alega somente o pagamento de
divida e vem a ser condenado a pagé-la ndo podera ingressar com outro processo alegando a prescricdo e requerendo a repeticdo de indébito, porque a alegacéo
de prescricdo deveria ter sido elaborada como matéria de defesa do primeiro processo.

[...] aimpossibilidade de discutir alega¢des nao realizadas em novo processo so6 se justifica nos limites da protecéo a coisa julgada. Dessa forma, sempre que o
enfrentamento dessas alega¢des puder levar a decis@o que contrarie o dispositivo de deciséo protegido pela coisa julgada material, aplica-se a regra da
eficécia preclusiva da coisa julgada para impedir a decisdo a seu respeito (STJ, 12 Turma, REsp 739.711/MG, rel. Min Luiz Fux, j. 14.11.2006, DJ 14.12.2006).

36. Dessa forma, ndo tendo o recorrente alegado todas as matérias em sua primeira defesa, agora e extemporaneamente, nao
pode o pedido de reexame ser conhecido, j& que sobre ele recai a eficécia preclusiva da coisa julgada decorrente da decisdo que examinou o seu Ultimo recurso.

37. Do contrario, a se permitir o ilimitado uso de recurso, o julgado nunca se estabilizard, pois ao recorrente serd dado apresentar
de tempos em tempo novo recurso com argumentos defensivos “a conta-gotas”, desobedecendo a concentragdo que deve reger todos 0s recursos.

38. Nesse sentido, é a jurisprudéncia consolidada do c. STJ:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. TITULOS EXTRAJUDICIAIS. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE QUOTAS SOCIAIS. EMISSAO DE NOTAS PROMISSORIAS EM GARANTIA. NULIDADE DO CONTRATO. RECONHECIMENTO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE CIRCULAGAO DOS TiTULOS. PERDA
DE EXIGIBILIDADE. VINCULAGAO AO NEGOCIO ORIGINAL.

[...] 3. Transitada em julgado a sentenca de mérito, opera-se o fendmeno da eficacia preclusiva da coisa julgada, segundo o qual, inclusive por expressa
disposicéo legal, "reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢éo do pedido” (art.
474 do CPC/1973).

4. Com o transito em julgado da sentenca meritéria, reputam-se repelidas ndo sé as alegacdes efetivamente deduzidas pelas partes nainicial ou na
contestacdo, mas também todas aquelas que poderiam ter sido e ndo foram suscitadas a tempo e modo oportunos pelos interessados.

[...] 7. Recurso especial provido. (REsp 1608424/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIG@QZ\O DE FAZER C/C CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE DA PARTE AUTORA. IRRESIGNACAO DA RE.

1. Nos termos do art. 474 do CPC/73, passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido. Destaca-se ser a coisa julgada tutelada pelo ordenamento juridico nao s6 pelo impedimento
a repropositura de ac¢éo idéntica ap6s o transito em julgado da deciséo, mas também por forca da denominada 'eficacia preclusiva do julgado' (artigo 474, do
CPC/73), que impede seja infirmado o resultado a gue se chegou em processo anterior com deciséo transitada em julgado, ainda gue a acdo repetida seja
outra, mas que, por via obligua, desrespeita o julgado adredemente proferido (REsp 1.039.079/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010).

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1212100/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 28/10/2016).

39. Com efeito, sob pena de violagéo a coisa julgada (artigo 502 do CPC/1512[12]) e a sua eficacia preclusiva (artigo 508 do mesmo
diploma processuall3[13]), o presente pedido de reexame, frise-se, interposto nove anos apés o transito em julgado do acérdédo impugnadol4[14], ndo merece sequer
ser conhecido.

IV — Da alegada ilegitimidade passiva ad causam

40. Conquanto o recorrente tenha alegado ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da tomada de contas especial, na verdade
trata-se do préprio mérito recursal, porquanto afirma n&o ter praticado qualquer “ato de irregularidade administrativa enquanto gestor financeiro da SUPEN, com
exclusé@o do seu nome por atipicidade da conduta”.

12[12] Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso.
13[13] Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacfes e as defesas que a parte poderia
opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢édo do pedido.

14[14] Data do transito em 'ulgado do acérddo recorrido = 14/01/2011
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41. Sem embargo, o ndo conhecimento do pedido de reexame, seja pela auséncia dos pressupostos de admissibilidade, seja pela

eficicia preclusiva da coisa julgada, impede o conhecimento do mérito, razdo porque deixo de tecer maiores consideragdes a respeito.

42. N&o bastasse, compulsando os autos principais, observa-se que a ilegitimidade de parte, aqui alegada sob os mesmos fundamentos,
foi objeto de apreciacéo pelo acérddo recorrido, o que reforga a eficacia preclusiva da coisa julgada.

V - Do direito de peti¢cdo. Auséncia de fato novo ou prova de efetiva nulidade

43. Por fim, ultrapassadas as questdes atinentes ao ndo conhecimento do pedido de reexame, em tese, poder-se-ia cogitar em receber a
irresignagdo como “direito de petigdo” de forma residual e excepcional. Porém, nessa hipdtese, haveria a necessidade de prova habil de eventual nulidade processual,
com o processamento do expediente, seguido de manifestagéo do douto Ministério PUblico de Contas.

44, Contudo, além de o interessado néo haver alegado nulidade, vicio ao contraditério ou & ampla defesal5[15], também néo se
vislumbra a ocorréncia de suposta macula a ensejar a convolagéo do pedido de reexame em “direito de peticdo”, sobremodo porque a pretenséo esta despida de
possibilidade juridica e ocorre apés transcorridos mais de nove anos do transito em julgado do acérdéo recorrido16[16], sem que fosse interposto recurso de revisdo
no seu tempo e modo, desaguando na preclusé@o processual extraordinéria, consoante precedente desta Corte de Contas consubstanciado na Decisdo n. 48/2012 —
Pleno, proferida no processo n. 2581/2011, de relatoria do e. Conselheiro Paulo Curi Neto.

45, Assim, ndo sendo a presente hipétese de andlise de ocorréncia de eventual vicio processual na fase de conhecimento, é vedado
receber a irresignacéo extemporanea como “direito de peticdo”, conforme a Decis&o n. 48/2012 — Pleno, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO DE PETICAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. ATO PROCESSUAL INOMINADO.
CABIMENTO RESIDUAL. DIREITO PROCESSUAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CONDIGOES GERAIS DOS ATOS PROCESSUAIS POSTULATORIOS.
LIMITES FORMAIS, MATERIAIS E TEMPORAIS PARA MODIFICAGCAO DAS DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. DIVERSIDADE DE REGIMES DE
PRECLUSAO PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE PARCIAL.

- O direito de petigdo, previsto em norma constitucional de aplicabilidade imediata e de eficacia contida, pode assumir validamente a fei¢do de ato processual
atipico em caréter residual, mas nédo esta imune & observancia das regras e deveres decorrentes de direito processual. Lei Complementar n® 154/1996.
Jurisprudéncia (STF).

- O exercicio do direito de peticdo, na condi¢éo de ato processual, ndo pode escapar de atender as condi¢des gerais da postulacdo (legitimidade, interesse
processual, possibilidade juridica da pretensé&o), pois séo categorias logicas decorrentes da abstracéo e autonomia do direito de peti¢&o e do direito de agdo em
face do direito material. E moldura normativa minima aplicavel aos atos processuais postulatérios, praticados pelas partes.

- N&o hé se cogitar da possibilidade juridica da aplicacdo de efeito expansivo subjetivo decorrente de recursos interpostos por litisconsortes, quando a decisao-
paradigma trata de deciséo com efeitos normativos prolatada em processo objetivo de consulta, em razdo da vedagao legal expressa de andlise de caso concreto e
da auséncia de partes formais. Artigo 1°, XVI, 82°, da Lei Complementar n°® 154/1996. Peti¢cdo ndo conhecida, no ponto.

- Os atos processuais, por regra, devem ser praticados no tempo, pela forma e com contetddo definidos na lei processual. O devido processo legal confere ao
procedimento um minimo de rigidez, norteando o comportamento das partes e dos 6rgédos de decisdo. Por consequéncia, o direito de peticdo ndo deve ser
utilizado como mecanismo para relativizar a precluséo processual definida pela prépria lei, especialmente quanto a decisdes transitadas em julgado.
Jurisprudéncia (STF).

- Os limites materiais e temporais se articulam de modo a formar varios regimes de precluséo processual. O regime de preclusdo ordindria, que ocorre com 0
transito em julgado da decisé@o, quando do esgotamento dos recursos ordinarios (recurso de reconsideracdo, embargos de declaracdo e embargos de divergéncia),
acarreta a impossibilidade do exame das questdes faticas e probatérias no ambito do Tribunal de Contas, ressalvada a via excepcional e extrema do recurso
de revisdo, bem como as questdes de ordem publica, que podem e devem ser conhecidas de oficio até a ocorréncia da prescricdo da pretenséo judicial de
desconstituicdo do ato estatal.

- Oregime de precluséo extraordindria, que ocorre com o escoamento in albis do prazo quinguenal a contar do transito em julgado da decisdo definitiva,
implica, em regra, na estabilizacao definitiva do ato perante o ordenamento juridico, em razéo da prescricdo da pretenséo judicial de desconstituicdo de
decisBes da Corte. Se for interposto recurso de revisdo no mesmo prazo quinquenal, instaurando nova relacéo juridico-processual, ndo hé falar na interrupcéo ou
suspensdo do prazo prescricional ja iniciado, mas a priori no surgimento de nova pretenséo judicial de desconstituigdo da decisdo proferida no recurso de revisao, por
conta de manifesta ilegalidade ou violagéo ao devido processo legal ocorrida no processamento e julgamento do préprio recurso revisional. Ressalvados os vicios
transrescisoérios, que acarretam a inexisténcia da relagao juridico-processual, a prescrigdo da pretenséo judicial de desconstituicdo de decisdes da Corte atribui a
deliberacédo status equiparavel, por for¢a da lei, a coisa soberanamente julgada.

- A falta de citag&o, em violag&o ao principio do contraditério e da ampla defesa, acarreta a inexisténcia de relacéo juridico-processual e, por conseguinte, ndo se
subordina a qualquer regime de precluséo processual no &mbito do Tribunal de Contas.

15[15] Denominados de vicios transrescisérios — Decis&o n. 48/2012 - Pleno

16[16] Data do transito em 'ulgado do acérddo recorrido = 14/01/2011
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- A prescricdo da pretensédo executiva do titulo formado pelo Tribunal é fato superveniente a decisdo. Ndo havendo atividade cognitiva por parte do
Tribunal de Contas, ndo ha se falar naincidéncia da preclusdo ou do transito em julgado.

- A alegacéo de violagéo ao devido processo legal, resultante da suposta omissédo do Tribunal em reconhecer o efeito expansivo subjetivo do provimento de recurso
de revisao interposto por litisconsorte unitario, ndo se sujeita a preclusao processual no ambito do Tribunal de Contas, enquanto subsistir uma hipotética pretensao
judicial de desconstituicdo de deciséo nulas ou anulaveis.

- Com relagdo ao requisito formal da subsidiariedade, se revela justificada a utilizacdo da via excepcional do direito de peti¢cdo, quando esgotados 0s instrumentos
tipicos de impugnacéo previstos na legislacdo processual especifica, inclusive o préprio recurso de revisédo. Ademais, ndo h4, no ambito do Tribunal de Contas,
instrumentos tipicos para provocar o conhecimento acerca de vicios transrescisorios e daincidéncia da prescricdo do titulo executivo, razdo pela qual é
razoavel, diante da lacuna do sistema processual, admitir a aplicacdo residual e subsidiéria do direito de peticdo como ato processual atipico. Principio da
instrumentalidade que se articula com o principio da tipicidade e da taxatividade.

- Ato processual atipico parcialmente conhecido, quanto as matérias de ordem publica e ainda suscetiveis, em tese, de excepcional apreciacao judicial, porquanto
preenchidos os requisitos de admissibilidade pertinentes aos atos postulatérios em geral.

QQESTAO PRELIMINAR PROCESSUAL. VIOLAGAO AO CONTRAQITORIO E A AMPLA DEFESA. PROCEDENCIA DA OBJEGAO. QUESTAO PRELIMINAR DE
MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA DO ACORDAO. PRELIMINAR PREJUDICADA.

- A imputacao de débito ou a aplicagédo de multa sem prévia citagédo dos jurisdicionados enseja a desconstituicéo parcial ou plena da deciséo, pois
configura vicio processual de natureza transrescisdéria, por conta da grave violacédo do contraditério e da ampla defesa. Preliminar processual a que se
reconhece procedéncia, para que sejam desconstituidos os dispositivos da decisdo que resultaram na imputacéo de débito e aplicacéo de multa, ressalvadas, tendo
em mente a proibi¢do do reformatio in pejus, a validade e a eficacia de decisdes posteriores mais favoraveis, prolatadas em sede de recurso de reconsideragéo e
recurso de revisdo.

- Por perda de objeto e do consequente interesse processual, a desconstitui¢éo do titulo executivo torna prejudicada a apreciagdo de preliminar de mérito relativa a
prescricéo da pretensédo executiva do acérdéo.

QUESTAO DE MERITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DO PROCESSO. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DOS RECURSOS INTERPOSTOS POR
LITISCONSORTES. OMISSAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. PROCEDENCIA PARCIAL. EXTENSAO DE OFICIO AOS DEMAIS LITISCONSORTES EM
SITUACAO ESTRITAMENTE SEMELHANTE.

- Ainda que se cuide de litisconsércio comum e impréprio, no qual as partes foram reunidas, por conveniéncia da fiscalizagéo, em razédo de mera afinidade de
questdes juridicas (artigo 46, 1V, do CPC), o principio da autonomia dos litisconsortes ndo tem o conddo de afastar peremptoriamente o efeito expansivo subjetivo dos
recursos, porquanto o 6rgdo imparcial deve observar, na fundamentacéo das decisdes, os principios gerais da légica, como o da ndo-contradi¢do e do terceiro
excluido, sob pena de violar os principios juridicos da isonomia processual, da seguranga juridica, da verdade real e da pretenséo de justica do sistema processual.
Necessidade de releitura extensiva do artigo 509 do Cédigo de Processo Civil, a luz da instrumentalidade do processo.

- Os requisitos legais para o reconhecimento do efeito expansivo subjetivo dos recursos interpostos pelos litisconsortes séo os seguintes: (a) decisdo posterior
favoravel a litisconsorte, proferida na mesma relagéo processual; (b) inexisténcia de interesses conflitantes; (c) necessidade de preservacéo da l6gica e coeréncia
formal e material das decisdes; e, exclusivamente na hipétese do litisconsércio comum, (d) caracterizagdo de identidade, semelhanca ou afinidade das situagdes
faticas ou juridicas entre as partes.

- No mérito, é improcedente a peti¢éo, na parte conhecida, pois a decisédo paradigma (Decisédo n° 286/2008 — Pleno) invocada pelos peticionarios ndo serve de
referéncia para ser-lhes aplicada, porque os fundamentos faticos e juridicos da deciséo proferida em recurso possuem natureza pessoal, ndo se estendendo, de
plano, aos demais litisconsortes.

- Porém, tendo em vista a impossibilidade do reformatio in pejus, devem ser estendidos, de oficio, os efeitos do Acérddo n° 10/2004 — Pleno, para manter, na mesma
relacdo processual, a identidade da tese juridica aplicada as partes fiscalizadas. O efeito expansivo subjetivo dos recursos deve ser aplicado as hip6teses de
litisconsoércio comum, quando, por afinidade fatica e juridica, deva ser empregada a mesma tese juridica as partes fiscalizadas, ainda que a modificagéo do
precedente (ratio decidendi), tenha ocorrido em grau de recurso apresentado por apenas um dos litisconsortes. Nao é razoavel que fatos semelhantes, apreciados
dentro do mesmo processo, pelo mesmo 6rgéo julgador, sejam considerados licitos e ilicitos, malferindo o principio l6gico da ndo-contradi¢do. Por consequéncia, em
julgamento antecipado do processo, deve ser concedida quitagdo aos litisconsortes em situagéo estritamente semelhante ao que obteve deciséo favoravel em grau de
recurso.

- Com relagéo aos litisconsortes em situacéo fatica diversa, tornando inaplicavel o efeito extensivo previsto no artigo 509 do CPC, deve ser acolhida a pretenséo do
Ministério Publico de Contas para que se proceda a definicdo de responsabilidade e a consequente citacéo pelo suposto dano apontado na instrugdo processual, por
conta da imprescritibilidade constitucional da pretensao de ressarcimento ao erario — grifou-se.

46. Outrossim, o Gnico argumento a propiciar manifestacéo desta relatoria reside na suposta ocorréncia da prescrigdo da pretensédo
executdria por ser matéria de ordem publica na linha do precedente acima citado.

47, E que o recorrente alegou inobservancia ao Decreto n. 20.910/32, ou seja, no seu entender teria operado o transcurso do prazo
quinquenal para cobranca do crédito, conforme se depreende da seguinte passagem:
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[...] que eventual pretenséo estatal na reposicédo dos valores apurados encontra-se (sic) absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valores de “divida” ndo
tributéria, tal prazo é de cinco anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

48. Com efeito, de oficio, passa-se ao exame da prescri¢céo da pretensdo executéria por se tratar de matéria de ordem publica, conforme
adiante.

VI — Da prescrigdo da pretenséo executoéria

49, O recorrente, insurge-se contra o acérddo n. 65/2008 — 12 Camara, proferido na tomada de contas especial n. 4448/2002, alegando
prescricdo, sem, contudo, especificar quais os titulos que, em tese, estdo prescritos (CDA’s), cuja comprovagdo deveria embasar este recurso, ja que dnus da prova,
entendido como encargo, é de quem alega. Alids, o Gnico argumento trazido nas razdes € o seguinte:

[...] Na absurda hipétese do néo acolhimento das alegagdes lancadas no mérito, registro ainda, por mera cautela, que eventual pretenséo estatal na reposi¢éo dos
valores apurados, constante na citacéio, encontra-se absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valores de “divida” néo tributaria, tal prazo é de cinco
anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32, in verbis:

“As dividas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito de acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem” (sic - id 889130, pag. 12).

50. Contudo, a fim de evitar alegacéo de riscos futuros, somando-se a cautela e a prudéncia que o caso requer, passo a enfrentar a
questdo, inclusive realizando diligéncias acerca dos titulos existentes em nome do recorrente.

51. Pois bem.

52. Com o transito em julgado do Processo n. 4448/2002 em 14/01/2011, os débitos e as multas imputadas aos responsaveis foram
constituidos em titulo executivo e, por sua vez, inscritos em divida ativa. No que é pertinente ao recorrente, apés pesquisa junto do PCe, verificou-se a existéncia das
seguintes CDA’s oriundas do acérdao 65/2008 — 12 Camara, em conformidade com a certiddo do DEAD — Departamento de Acompanhamento de Decisdes17[17], a
saber: a) CDA n. 20130200120709 — débito solidario; b) CDA n. 20130200120710 — débito solidario; c) CDA n. 20130200120711 — débito solidario; d) CDA n.
20130200120713 — débito solidario; €) CDA n. 20130200120716 — débito solidario; e f) CDA n. 20130200120726 — multa individual

53. Compulsando os autos do PACED18[18] n. 4540/17, extrai-se da certiddo da situacao atual do processo as seguintes informagdes
individualizadas com relagédo as respectivas Certiddes de Divida Ativa, veja-se:

NUMERO DA CDA SITUACAO ATUAL

20130200120709 — débito solidario Suspenso por decisdo do TCE, DM 34/2020 —GP, de 21/01/2020

20130200120710 — débito solidario Suspenso por decisdo do TCE, DM 34/2020 —GP, de 21/01/2020

20130200120711 — débito solidario Protestado em 09/07/2018, 1° Tabelionato de Protesto de Titulos e
Documentos de PVH

20130200120713 — débito solidario Protestado em 05/07/2018, 2° Tabelionato de Protesto de Titulos e
Documentos de PVH

20130200120716 — débito solidario Execugdo Fiscal n. 7046686-12.2018.8.22.0001, ajuizada em
19/11/2018

20130200120726 — multa individual Protestado em 31/10/2014, 2° Tabelionato de Protesto de Titulos e
Documentos de PVH

54, Conclui-se, portanto, existir 5 (cinco) titulos relativos a débito (ressarcimento ao erario) e 1 (um) titulo relativo a multa, de modo que o
prazo prescricional mencionado e descrito no Decreto n. 20.910/32 s teria aplicagdo & sancéo pecuniéria, porquanto os demais créditos, por serem de ressarcimento
ao erério, por forga constitucional, séo imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo da Republical9[19].

55. Por outro lado, e oportuno, ressalto ndo desconhecer que recentemente o e. Supremo Tribunal Federal julgou 0 RE n. 636.886/AL
(Tema 899 com Repercusséao Geral), fixando a seguinte tese: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em deciséo de Tribunal de Contas”.

17[17] Id 580917
18[18] Procedimento de Acompanhamento de Cumprimento de Execuc¢ao de Deciséo
19[19] Art. 37 [...] 8 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do parailicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao

erario, ressalvadas as reseectivas agﬁes de ressarcimento.
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56. Todavia, em consulta ao site do STF20[20] constatei que até a presente data referido acérd@o néo foi publicado no Diério da Justica

eletrdnico, mas somente a ata do julgamento, o que impossibilita 0 conhecimento do seu inteiro teor, sem escusar, ainda, a possibilidade de oposicdo de embargos de
declaracéo para modular os efeitos da deciséo, o que postergaria o transito em julgado e sua aplicacdo obrigatéria, nos termos do art. 927, 1ll, do CPC/1521[21].

57. Nesse contexto, enquanto a deciséo judicial proferida pelo STF no RE n. 636.886/AL néo estiver transitada em julgado, é impossivel
interpreta-la e conferir o efeito vinculante ao caso sob andlise (distinguishing) para, de oficio e antecipadamente, reconhecer a ocorréncia de prescricao de créditos
decorrentes de ressarcimento ao erario, sob pena de declarar extintos créditos constitucionalmente imprescritiveis e devidamente constituidos, e violar os principios
da seguranca juridica e da protecdo da confianca.

58. Ademais, a decisdo DM 34/2020 —GP, de 21/01/2020 emanada pela Presidéncia desta Corte de Contas, suspendendo
provisoriamente a cobranga dos débitos consubstanciados nas CDA’s ns. 20130200120709 e 20130200120710 é no sentido de se aguardar o julgamento do Tema
899 de Repercusséao Geral pelo c. STF, razéo porque deixa-se de tecer maiores consideragcfes sobre 0 assunto nesta oportunidade.

59. Por final, h& que se pontuar que a CDA n. 20130200120726, relativa a multa aplicada ao interessado encontra-se protestada desde o
dia 31/10/2014, ao passo que a inscri¢do do crédito em divida ativa foi em 19/07/2013 — data em que se torna exigivel o crédito, conforme faz prova a CDA que segue
em anexo (DOC 01).

60. De acordo com a Ultima certiddo datada de 21/05/2020 constante no PACED n. 4045/17, acerca da situagdo dos autos, observa-se
que até o presente momento nédo ha informagéo de ajuizamento da acéo de execugdo fiscal para a cobranga da multa, sendo forgoso, de oficio, reconhecer a
ocorréncia da prescri¢éo da pretensédo executdria eis que passados mais de cinco anos para a cobranga judicial do crédito tributario.

61. Nesse sentido foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica que o prazo prescricional para o ajuizamento da execuc¢ao fiscal que
objetiva a cobranga de multa de natureza administrativa é de cinco anos, contado do momento em que se torna exigivel o crédito. (Tese julgada sob o rito do art. 543-
C do CPC/73 — Tema 135) Jurisprudéncia em Teses — Edigao n° 52, confira-se:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE QONTROVERSIA. RITO DO ARTIGO 543-C DOACODIGO DE PROCESSO CIVIL. EXERCIQIO DO PODER DE
POLICIA. MULTA ADMINISTRATIVA. EXECUCAO FISCAL. PRAZO PRESCRICIONAL. INCIDENCIA DO DECRETO N° 20.910/32. PRINCIPIO DA ISONOMIA.

1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execuc&o fiscal de cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em
gue se torna exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n° 20.910/32) — grifou-se.

2. Recurso especial provido. (REsp 1105442/RJ, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 09/12/2009, DJe 22/02/2011)

62. Com efeito, frise-se que com relacéo aos créditos de ressarcimento ao erario, restam prejudicados sua andlise, porquanto a deciséo
do STF pende do transito em julgado, o que afasta a vinculagéo das razdes de decidir ao presente caso concreto.

63. Finalizo, portanto, esta decisdo monocratica nos termos do dispositivo que segue abaixo.
DISPOSITIVO
64. Em face de todo o exposto, ndo vislumbrando a presencga dos pressupostos de admissibilidade do presente pedido de

reexame, e ndo sendo possivel aplicar a fungibilidade para recebé-lo como recurso de reviséo por ser extemporaneo, decido:

65. | = N&o conhecer do pedido de reexame formulado por Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20), por ser inadequado
na presente fase processual, bem como a impossibilidade de aplicar o principio da fungibilidade e converté-lo em recurso de revisao, por ser
extemporaneo e ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 96, incisos. |, Il e lll, do RITCE/RO;

66. Il — Conhecer a prescri¢cdo da pretenséo executoria por ser matéria de ordem publica para:

a) reputar prejudicado o seu exame como relagd@o aos créditos de ressarcimento ao erério, porquanto o acérd&o proferido no RE n. 636.886/AL, do STF
ainda nao transitou em julgado para possivel aplicabilidade vinculante das suas raz6es ao presente caso concreto;

b) de oficio declarar prescrita a CDA n. 20130200120726, relativa a multa imposta ao interessado Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20), eis que
entre a data da constituicdo do crédito (19/07/2013) até a presente data ndo foi ajuizada a execucdo para a cobrancga do crédito tributério, ultrapassando o
prazo prescricional de cinco anos, cuja consequéncia impde seja dada baixa de responsabilidade apenas nesse particular.

20[20] www.stf.jus.br
21[21] Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao: [...] lll - os ac6rdaos em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas

reeetitivas eem 'ulgamento de recursos extraordinario e eseecial reeetitivos;
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67. Il - Dar ciéncia desta decis&o, via oficio, a Procuradoria Geral do Estado junto ao Tribunal de Contas para que adote as

medidas pertinentes no tocante a baixa do protesto, assim como da respectiva CDA n. 20130200120726 junto ao SITAFE, bem como ao Departamento de
Acompanhamento de Decisdo (DEAD) e a Presidéncia para as demais providéncias necessérias;

68. IV — Dar ciéncia ao recorrente Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20), via DOe-TCE/RO, cujo marco inicial para
eventual recurso se dara no primeiro dia Util subsequente a data da publicacdo, considerando que 0s prazos processuais retornaram ao seu curso normal,
nos termos da Portaria n. 282/2020/TCE22[22], informando-lhe que seu inteiro teor esta disponivel para consulta no endereco eletrénico www.tce.ro.gov.br.

69. V — Dar ciéncia desta decisdo aos Conselheiros relatores dos demais pedidos de reexame idénticos ao presente e que estéo
atrelados aos processos de tomada de contas especial descritos pelo interessado, a saber:

a) Processo n. 4.446/2002 (recurso ainda sem relator);
b) Processo n. 4.449/2002 (pedido de reexame n.1341/20, Rel. Cons. Francisco Carvalho da Silva);
c) Processo n. 4.450/2002 (pedido de reexame n.1342/20, Rel. Cons. José Euler Potyguara Pereira de Melo) e

d) Processo n. 4.452/2002 (pedido de reexame n. 1344/20, Cons. Francisco Carvalho da Silva declarou-se suspeito recentemente - id 893779, pag. 70
daqueles autos —a quem vier Ihe suceder).

70. VI - Cumpridas as determinagfes, arquivem-se 0s autos.
Cumpra-se e publique-se.
Porto Velho, 3 de junho de 2020.

EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Relator

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01343/20- TCE-RO.
SUBCATEGORIA: Pedido de Reexame
ASSUNTO: Pedido de Reexame em face do Acérdao 52/2011-22 Camara, Processo n° 04451/02/TCE-RO.

JURISDICIONADO: Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania - SESDEC
INTERESSADO: Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20)
RESPONSAVEIS:  Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20)

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: EDILSON DE SOUSA SILVA

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS. NAO CONHECIMENTO.

Se o pedido de reexame é inadequado e ausentes os pressupostos de admissibilidade, é defeso o seu conhecimento, mormente se o acérddo recorrido ja estiver
acobertado pelo manto do transito em julgado.

TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. MATERIA FATICAS EXAMINADAS NA FASE DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO EXTRAODIRNARIA.

O Tribunal de Contas de Rondonia fixou os parametros para andlise de matérias da fase de conhecimento ap6s a preclusdo da decisao final do processo, quais
sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite
formal), nos 05 anos do prazo prescricional da pretenséo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou do recurso de revisao (limite temporal). Precedente. Deciséo n.
48/2012-Pleno (processo 2581/2011, rel. Conselheiro Paulo Curi Neto)

PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA. FATO SUPERVENIENTE A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. MATERIA SUB JUDICE. OBJETO
PREJUDICADO.

22[22] Modificou as regras de suspensao de prazos processuais e administrativos, além de outras providéncias em razéo da declarada “Pandemia” de

Coronavirus sCOVID-lgz.
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A prescri¢do, por ser questdo de ordem publica, pode ser conhecida de oficio, porém, a prescri¢cdo da pretensdo executiva de titulo formado pelo Tribunal de Contas
constitui-se fato superveniente a decisdo transitada em julgado ndo podendo ser apreciada em atividade cognitiva se j& estiver sendo discutida em sede judicial, por
restar prejudicada.

DM 0100/2020-GCESS

1. Adamir Ferreira da Silva, por intermédio de uma Unica peticdo enderecada ao Presidente desta Corte de Contas, nominada de
pedido de reexame, insurge-se contra os acordaos de nimeros 17/2011, 52/2011, 65/2008, 485/2016. 484/2016 e 39/2016, prolatados nos processos de tomada de
contas especial de nimeros 4446/2002; 4448/2002, 4449/2002, 4450/2002, 4451/2002 e 4452/2002, decorrentes do fornecimento de refeicdes prontas para atender
as unidades prisionais dos municipios de Ariguemes, Cacoal, Pimenta Bueno, Vilhena, Rolim de Moura e Guajara-Mirim.

2. Por sua vez, o Departamento de Gestao Documental solicitou orienta¢des “quanto ao correto procedimento de autuagéo,
considerando o fato de a presente demanda indicar mais de um processo na peti¢éo”, tendo o Secretario Executivo da Presidéncia determinado a extragdo de “tantas
copias quantas necessarias para viabilizar a analise em separado de cada Acérd@o impugnado, juntando-as, consequentemente, em processos distintos” (id 889139,

péag. 3).
3. Diante disso, a mim foram distribuidos dois pedidos de reexames, a saber:

a) o presente Pedido de Reexame n. 1.343/2020 (vinculado ao processo n. 4.451/2002, tomada de contas especial para apurar irregularidades no fornecimento de
refei¢cGes para atender unidades prisionais do municipio de Rolim de Moura/RO); e

b) o Pedido de Reexame n. 1.340/2020 (vinculado ao processo n. 4.448/2002, tomada de contas especial também instaurada para apurar irregularidades no
fornecimento de refei¢cGes para atender unidades prisionais do municipio de Cacoal/RO).

4. Pontua-se que embora idénticas as raz6es do pedido de reexame interposto contra os acérdaos acima nominados, por questéo de
ordem processual, entendo que a sua apreciacdo devera ser de forma isolada, porquanto, em tese, 0s processos originarios a que estéo vinculados possuem
particularidades distintas e com desfechos em momentos diferentes.

5. Portanto, doravante sera examinado téo sé o pedido de reexame n. 1343/20, vinculado ao processo n. 4451/2002.
6. Pois bem.
7. Da leitura das raz8es do recurso, observa-se que o recorrente invoca a sua adequagédo com suporte no art. 78 do RITCE/RO23[1],

no art. 5°, inc. LV da CF/8824[2] e no art. 25 da Convengdo Americana dos Direitos Humanos25[3], também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica26[4].

8. Em sede de preliminar, alega ser parte ilegitima para figurar nos aludidos processos de tomada de contas especial, pois como
gerente administrativo e financeiro da SUPEN, a época dos fatos, ndo praticou nenhum ato ilegal, mas sim os seus sucessores na aludida superintendéncia, motivo
pelo qual pugna pela exclusdo do seu nome “por atipicidade de conduta”.

9. Relata que apenas certificava as notas fiscais para cumprimento protocolar, porquanto “a efetiva certificagdo dos mapas de refei¢cdes
era feito pelos diretores dos presidios (sic)’, o que demonstra que “ndo participou dos atos supostamente ilicitos, restando claro a auséncia de relacdo de causalidade,
com os referidos danos suportados”.

10. Reitera em vérias passagens do arrazoado nao ter praticado nenhuma conduta ilicita ou dado causa ao resultado danoso, e também
que: @) convive com uma injusta condenagédo causando-lhe constrangimento e humilhag¢des; b) o pagamento era feito com base nos mapas de controle de refeicdes
elaborado pelos diretores dos presidios dos respectivos municipios e se houve pagamento a maior néo foi o responsavel por isso; c) sofreu véarias agdes civis publicas
por ato de improbidade, as quais teriam sido “rejeitadas” pelo judiciario.

11. Enfatiza que “peremptoriamente ndo praticou nenhum ato ilicito, nem comissivo ou omissivo na execucado de seu mister”, motivo pelo
qual pugna pelo provimento do recurso para afastar sua responsabilidade pelos danos causados ao erario.

23[1] Art. 78. De deciséo proferida em processos concernentes as matérias de que tratam as Secdes IV e V deste Capitulo, cabera pedido de reexame, que tera efeito
suspensivo.

24[2] Art. 5°[...] LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

25[3] Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizos ou tribunais competentes, que a proteja contra atos
que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal violagdo seja cometida por pessoas
que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

26[4] Cidade na gual 0 tratado foi subscrito em 22 de novembro de 1969.
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12. Aduz que “a pretensédo estatal na reposi¢éo dos valores apurados encontra-se absolutamente prescrito, posto que em se tratando de

valores de divida ndo tributaria, tal prazo é de cinco anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32 (sic)”.

13. Finaliza requerendo “seja proferida nova deciséo no sentido de afastar a responsabilizacdo pelos danos causados ao erario em
relacdo a minha pessoa para que possa restabelecer a dignidade da funcéo publica, na condi¢do de adimplente junto a esta respeitavel Corte de Contas (sic)” (id
889140, pag. 12).

14. Na pégina 68 dos autos27[5], consta certiddo de anexacao deste recurso ao processo n. 4451/2002/TCE-RO em atencéo a
Recomendacao n. 02/2015 da Corregedoria-Geral, e na pagina 6928[6], certificou-se a intempestividade do presente pedido de reexame, interposto em 07/05/2020.

15. E o relatério. Passo a decidir

| - Breves consideragdes iniciais

16. De antemdo, é necessério deixar consignado que a teoria geral dos recursos adota diversos principios que se apresentam como
fundamentais & interposigéo, recepgdo, processamento e conhecimento dos recursos nas diversas areas e ramos do direito.

17. Significa que para o conhecimento de qualquer matéria em sede recursal, nosso sistema processual impde e exige o preenchimento
de requisitos ou pressupostos que obrigatoriamente devem ser observados pela parte interessada quando da interposi¢do do recurso.

18. Portanto, mesmo no ambito administrativo, a parte deve observar tais requisitos para que sua insurgéncia seja conhecida e provoque
o reexame dos fatos pela Corte de Contas, mormente quando se postula a reavaliagéo de questdes ja debatidas na fase de conhecimento e visa obter a modificagéo
ou a corregéo da decisdo que reputa contraria aos seus interesses e esta acobertada pelo manto da coisa julgada.

19. E para que o recurso seja processado, necessariamente devem ser observados determinados pressupostos de admissibilidade, tais
como, o cabimento da espécie recursal, a legitimidade, o interesse para recorrer, a tempestividade e o pagamento de custas, se houver (preparo). Ausentes tais
requisitos, examinados a priori, € defeso avaliar o mérito da pretenséo deduzida no recurso, impedindo o seu conhecimento, ainda que o mérito, em tese, possa
favorecer a parte interessada.

20. Com tais digressdes, passo ao exame da admissibilidade do pedido de reexame.

Il - Da auséncia dos pressupostos de admissibilidade. Ndo conhecimento

21. O recorrente interpds pedido de reexame em face do acérdédo n. 52/2011 — 22 Camara, proferido nos autos do processo n. 4451/2002,
relatado pelo e. Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, cujo transito em julgado ocorreu em 03/06/2013 (certiddo — id 5241, dos autos originais).

22. O Regimento Interno desta Corte de Contas prevé no paragrafo Gnico do artigo 78 que o pedido de reexame sera regido pelo
disposto nos artigos 90 a 93, do mesmo diploma normativo, que dispdem:

Art. 90 - De deciséo proferida em processo concernente a ato sujeito a registro e a fiscalizagc8o de ato e contrato cabem pedido de reexame e embargos de
declaracao.

Art. 91 - Nao se conhecera dos recursos previstos no art. 89 deste Regimento e de pedido de reexame interpostos fora do prazo.

Art. 92 - O Ministério Publico manifestar-se-a sobre recurso de reconsideragéo, revisdo ou pedido de reexame interposto por responsavel ou interessado.

Art. 93 - O recurso de reconsideracao tera efeito suspensivo e sera distribuido por sorteio, excluido do mesmo o Relator da deciséo recorrida e podera ser formulado
uma s6 vez e por escrito, pelo interessado ou representante legal, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contados na
forma prevista no art. 97 deste Regimento.

23. No mesmo sentido € o disposto no art. 45 da Lei Complementar n. 154/96, que contempla a espécie recursal identificada como
pedido de reexame que visa impugnar decisdes relacionadas a atos sujeitos a registros perante esta Corte de Contas, bem como fiscalizacéo de atos e contratos.

24, Na hipétese, considerando que o recorrente foi condenado a ressarcir o erario no processo de tomada de contas especial n.
4451/2002, instaurada para apurar irregularidades no fornecimento de refei¢cdes no sistema penitenciario do municipio de Rolim de Moura, o recurso cabivel e
adequado seria o de Reconsiderag&o nos termos do art. 31, inc. |, da Lei Complementar n. 154/96, confira-se:

27[5] id 890214

28|6] id 890218 ——————————————————
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Art. 31. Da decisao proferida em processo de tomada ou prestacdo de contas cabem recursos de:
| - reconsideracao

25. Denota-se que o sistema recursal admite que em decisdo proferida em processo de tomada ou prestacé@o de contas cabe recurso de
reconsideragdo na forma do disposto no art. 31, inc. |, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

26. Assim, o recorrente deve se atentar para o fato de que cada uma das espécies recursais previstas na Lei Organica do Tribunal de
Contas exigem o atendimento de pressupostos de cabimento — como visto no item | acima —, ndo obstante eventual equivoco na interposi¢éo de um recurso por outro,
poder ser agraciado com a protegéo do principio da fungibilidade.

27. Ocorre que no caso em julgamento, a despeito da intempestividade certificada, j& ocorreu o transito em julgado do acérdao n.
52/2011 — 22 Camara29[7] — ha quase sete anos —, de modo que nem o recurso de reviséo seria mais apropriado, pois sua interposi¢éo deve ser dentro do prazo de 5
anos contados da publicagé@o da deciséo desafiada, nos termos do art. 29, inc. lll c.c. o art. 34, ambos da LC n. 154/9630[8].

28. Portanto, mostra-se impossivel aplicar a fungibilidade para recepcionar o presente pedido de reexame como recurso de revisao,
simplesmente por: a) estar fora do prazo legal de cinco anos; b) haver previsdo expressa na lei; c) inexisténcia de ddvida objetiva que justifique sua admissibilidade,
d) erro grosseiro na escolha do recurso.

29. Nesse sentido, colaciona-se precedente desta Corte de Contas:

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. NAO CONHECIMENTO. POR SER INADEQUADO NA PRESENTE FASE PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO
EM RECURSO DE REVISAO COM BASE NO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE POR AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PREVISTO NO ART.
96. I; Il e Il DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE DE CONTAS. MANTER INALTERADOS OS TERMOS DO ACORDAO N° 117/2010 — PLENO (Processo n.
0083/2011, Relator Valdivino Crispim de Souza, j. 26/04/2012).

30. Com efeito, ante a auséncia dos pressupostos legais de admissibilidade, forcoso ndo conhecer o pedido de reexame. Também néo se
aplica a fungibilidade para recepciona-lo como recurso de revisdo, conforme exposto em linhas pretéritas (paragrafo 24 acima).

Ill — Da eficacia preclusiva da coisa julgada.

31. Como ja ressaltado, ndo se pode olvidar que o recorrente interpds pedido de reexame ap6s o transito em julgado do acérdéo n.
52/2011 — 22 Camara. H& que se ponderar, malgrado a intempestividade e a inadequag&o do recurso, inexistir na LC n. 154/96 ou no RITCE/RO, previséo legal para
apreciacédo de matérias relacionadas a fase de conhecimento do processo depois de certificado o transito em julgado da deciséo.

32. Assim, a alegagdo do recorrente no sentido de que & época dos fatos néo teria praticado nenhum ato ilegal ou conduta ilicita a
ensejar sua condenagao, além de implicar na reviséo do julgado e na reavaliagdo das provas, possibilitaria extraordinariamente a todo e a qualquer tempo a sua
discussdo, mesmo depois de esgotados todos os meios ordinarios de impugnacgéo do julgado, caracterizando expressa violagéo aos principios da seguranga juridica,
da preclusdo temporal e da protegéo da confianga.

33. Ademais, o recurso em aprego corresponde uma nova tentativa para combater o acérdéo recorrido, porquanto se extrai dos autos da
tomada de contas especial que o recorrente se utilizou do recurso de reconsideragdo31[9], sobrevindo a Deciséo n. 44/2013 — Pleno, de minha relatoria, nos
seguintes termos:

[...] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam de Recurso de Reconsideragéo ao Acérddo n° 52/2011-22 Camara interposto pelo Senhor
Adamir Ferreira da Silva, relativo a Inspecéo Ordinéria convertida em Tomada de Contas Especial, destinada a apurar eventuais irregularidades no fornecimento de
refeicdes em unidades prisionais do Municipio de Rolim de Moura, como tudo dos autos consta.

O egrégio Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro EDILSON DE SOUSA SILVA, por
unanimidade de votos, decide:

| — Conhecer do Recurso Reconsideracgdo interposto pelo Senhor Adamir Ferreira da Silva para, no mérito, negar provimento ao recurso, consoante 0s
fundamentos apresentados ao longo do voto, mantendo-se inalterado o ac6rdao guerreado;

29[7] Data do transito em julgado = 03/06/2013

30[8] Art. 34. Da decisao definitiva cabera recurso de reviséo ao Plenério, sem efeito suspensivo, interposto por escrito, uma s6 vez, pelo responsavel, seus
sucessores, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de cinco anos, contados na forma prevista no inciso Ill do art. 29 desta Lei
Complementar, e fundar-se-a: | - em erro de calculo nas contas; Il - em falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado a decisé&o recorrida;
Il - na superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

31]9] Processo n. 0219/2012

Tribunal de Contas do Estado de Rondonia
www.tce.ro.gov.br



19
Porto Velho - RO DOe TCE-RO —n° 2125 ano X sexta-feira, 5 de junho de 2020
I

Il — Dar ciéncia ao Ministério Publico de Contas e encaminhar aos interessados copia desta Deciséo, informando-os de que o voto e o parecer ministerial, em seu
inteiro teor, estéo disponiveis no sitio eletrdnico deste Tribunal de Contas (www.tce.ro.gov.br), em homenagem a sustentabilidade ambiental; e

IIl — Determinar que, depois de adotadas as providéncias de praxe, sejam os autos arquivados — grifou-se.
34, Por conseguinte, incide na hip6tese o disposto no artigo 508 do CPC/15 que dispde:

Art. 508. Transitada em julgado a decisé@o de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao
acolhimento quanto a rejeigdo do pedido.

35. Sobre 0 assunto, veja-se a licdo do ilustre professor Daniel Amorim Assumpcao Neves32[10]:

[...] O art. 508 do Novo CPC prevé que com o transito em julgado considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacOes e as defesas que a parte poderia
ter levado ao processo para fundamentar tanto o acolhimento como a rejei¢cdo do pedido. Trata-se da eficicia preclusiva da coisa julgada.

[...] Havendo mais de uma matéria defensiva, caber& ao réu apresenta-las em sua totalidade, n&o Ihe sendo possivel ingressar com outra demanda,
arguindo matéria de defesa que deveria ter sido apresentada em processo j& extinto com coisa julgada material. O réu que alega somente o pagamento de
divida e vem a ser condenado a paga-la ndo podera ingressar com outro processo alegando a prescri¢cdo e requerendo a repeticdo de indébito, porque a alegagéo
de prescricdo deveria ter sido elaborada como matéria de defesa do primeiro processo.

[...] aimpossibilidade de discutir alega¢des néo realizadas em novo processo so6 se justifica nos limites da protegédo a coisa julgada. Dessa forma, sempre que o
enfrentamento dessas alegagdes puder levar a decisé@o que contrarie o dispositivo de deciséo protegido pela coisa julgada material, aplica-se aregra da
eficacia preclusiva da coisa julgada para impedir a decisdo a seu respeito (STJ, 12 Turma, REsp 739.711/MG, rel. Min Luiz Fux, j. 14.11.2006, DJ 14.12.2006).

36. Dessa forma, ndo tendo o recorrente alegado todas as matérias em sua primeira defesa, agora e extemporaneamente, ndo
pode o pedido de reexame ser conhecido, ja que sobre ele recai a eficacia preclusiva da coisa julgada decorrente da decisdo que examinou o seu Ultimo recurso.

37. Do contrario, a se permitir o ilimitado uso de recurso, o julgado nunca se estabilizard, pois ao recorrente sera dado apresentar
de tempos em tempo novo recurso com argumentos defensivos “a conta-gotas”, desobedecendo a concentragdo que deve reger todos 0s recursos.

38. Nesse sentido, é a jurisprudéncia consolidada do c. STJ:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAOQ. TITULOS EXTRAJUDICIAIS. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE QUOTAS SOCIAIS. EMISSAO DE NOTAS PROMISSORIAS EM GARANTIA. NULIDADE DO CONTRATO. RECONHECIMENTO
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO. OFENSA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE CIRCULACAO DOS TiTULOS. PERDA
DE EXIGIBILIDADE. VINCULAGCAO AO NEGOCIO ORIGINAL.

[...] 3. Transitada em julgado a sentenga de mérito, opera-se o fendmeno da eficacia preclusiva da coisa julgada, segundo o qual, inclusive por expressa
disposicgéo legal, "reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢éo do pedido” (art.
474 do CPC/1973).

4. Com o transito em julgado da sentenca meritéria, reputam-se repelidas ndo sé as alegagdes efetivamente deduzidas pelas partes nainicial ou na
contestagdo, mas também todas aguelas que poderiam ter sido e ndo foram suscitadas a tempo e modo oportunos pelos interessados.

[...] 7. Recurso especial provido. (REsp 1608424/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 04/04/2017)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO NOBRE DA PARTE AUTORA. IRRESIGNAGCAO DA RE.

1. Nos termos do art. 474 do CPC/73, passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido. Destaca-se ser a coisa julgada tutelada pelo ordenamento juridico ndo sé pelo impedimento
a repropositura de acéo idéntica ap6s o transito em julgado da decisdo, mas também por forca da denominada 'eficacia preclusiva do julgado' (artigo 474, do
CPC/73), que impede seja infirmado o resultado a gue se chegou em processo anterior com deciséo transitada em julgado, ainda que a acdo repetida seja
outra, mas gue, por via obliqua, desrespeita o julgado adredemente proferido (REsp 1.039.079/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 17.12.2010).

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 1212100/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 28/10/2016).

32[10] NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pp. 854/855.
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39. Com efeito, sob pena de violagéo a coisa julgada (artigo 502 do CPC/1533[11]) e a sua eficacia preclusiva (artigo 508 do mesmo

diploma processual34[12]), o presente pedido de reexame, frise-se, interposto quase sete anos apos o transito em julgado do ac6rdao impugnado, ndo merece sequer
ser conhecido.

IV — Da alegada ilegitimidade passiva ad causam

40. Conguanto o recorrente tenha alegado ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da tomada de contas especial, na verdade
trata-se do préprio mérito recursal, porquanto afirma n&o ter praticado qualquer “ato de irregularidade administrativa enquanto gestor financeiro da SUPEN, com
exclusdo do seu nome por atipicidade da conduta”.

41, Sem embargo, o ndo conhecimento do pedido de reexame, seja pela auséncia dos pressupostos de admissibilidade, seja pela
eficacia preclusiva da coisa julgada, impede o conhecimento do mérito, razdo porque deixo de tecer maiores consideragdes a respeito.

42, N&o bastasse, compulsando os autos principais, observa-se que a ilegitimidade de parte, aqui alegada sob os mesmos fundamentos,
foi objeto de apreciacéo pelo acérdédo recorrido35[13], o que reforca a eficacia preclusiva da coisa julgada.

V - Do direito de peticdo. Auséncia de fato novo ou prova de efetiva nulidade

43. Por fim, ultrapassadas as questdes atinentes ao ndo conhecimento do pedido de reexame, em tese, poder-se-ia cogitar em receber a
irresignagdo como “direito de peticdo” de forma residual e excepcional. Porém, nessa hipétese, haveria a necessidade de prova héabil de eventual nulidade processual,
com o processamento do expediente, seguido de manifesta¢édo do douto Ministério Publico de Contas.

44, Contudo, além de o interessado ndo haver alegado nulidade, vicio ao contraditério ou & ampla defesa36[14], também néo se
vislumbra a ocorréncia de suposta macula a ensejar a convolagédo do pedido de reexame em “direito de petigdo”, sobremodo porque a pretensado esta despida de
possibilidade juridica e ocorre apds quase sete anos do transito em julgado do acérdao recorrido, sem que fosse interposto recurso de revisdo no seu tempo e modo,
desaguando na preclusdo processual extraordinaria, consoante precedente desta Corte de Contas consubstanciado na Decisdo n. 48/2012 — Pleno, proferida no
processo n. 2581/2011, de relatoria do e. Conselheiro Paulo Curi Neto.

45. Assim, ndo sendo a presente hipétese de andlise de ocorréncia de eventual vicio processual na fase de conhecimento, é vedado
receber a irresignagéo extemporanea como “direito de peticdo”, conforme a Deciséo n. 48/2012 — Pleno, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO DE PETIGAO. PRETENSAO DE DESCONSTITUICAO DE DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. ATO PROCESSUAL INOMINADO.
CABIMENTO RESIDUAL. DIREITO PROCESSUAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. CONDIGOES GERAIS DOS ATOS PROCESSUAIS POSTULATORIOS.
LIMITES FORMAIS, MATERIAIS E TEMPORAIS PARA MODIFICACAO DAS DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. DIVERSIDADE DE REGIMES DE
PRECLUSAO PROCESSUAL. ADMISSIBILIDADE PARCIAL.

- O direito de petigdo, previsto em norma constitucional de aplicabilidade imediata e de eficacia contida, pode assumir validamente a fei¢do de ato processual
atipico em carater residual, mas ndo esta imune a observancia das regras e deveres decorrentes de direito processual. Lei Complementar n® 154/1996.
Jurisprudéncia (STF).

- O exercicio do direito de peticdo, na condi¢éo de ato processual, ndo pode escapar de atender as condi¢des gerais da postulacéo (legitimidade, interesse
processual, possibilidade juridica da pretensdo), pois séo categorias logicas decorrentes da abstracdo e autonomia do direito de peti¢éo e do direito de acéo em
face do direito material. E moldura normativa minima aplicavel aos atos processuais postulatorios, praticados pelas partes.

- N&o hé se cogitar da possibilidade juridica da aplicacdo de efeito expansivo subjetivo decorrente de recursos interpostos por litisconsortes, quando a deciséo-
paradigma trata de deciséo com efeitos normativos prolatada em processo objetivo de consulta, em raz&o da vedacgao legal expressa de andlise de caso concreto e
da auséncia de partes formais. Artigo 1°, XVI, 82°, da Lei Complementar n° 154/1996. Peticdo nao conhecida, no ponto.

- Os atos processuais, por regra, devem ser praticados no tempo, pela forma e com contetdo definidos nalei processual. O devido processo legal confere ao
procedimento um minimo de rigidez, norteando o comportamento das partes e dos 6rgaos de deciséo. Por consequéncia, o direito de peticdo ndo deve ser
utilizado como mecanismo para relativizar a preclusdo processual definida pela prépria lei, especialmente quanto a decisfes transitadas em julgado.
Jurisprudéncia (STF).

- Os limites materiais e temporais se articulam de modo a formar véarios regimes de precluséo processual. O regime de preclusdo ordinéria, que ocorre com o
transito em julgado da deciséo, quando do esgotamento dos recursos ordinarios (recurso de reconsideracéo, embargos de declaragdo e embargos de divergéncia),
acarreta a impossibilidade do exame das questdes faticas e probatérias no ambito do Tribunal de Contas, ressalvada a via excepcional e extrema do recurso

33[11] Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a deciséo de mérito ndo mais sujeita a recurso.

34[12] Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacGes e as defesas que a parte poderia opor tanto
ao acolhimento quanto a rejei¢éo do pedido.

35[13] Id 5252, pags. 73/76.

36[14] Denominados de vicios transrescisérios — Decisdo n. 48/2012 - Pleno
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de revisdo, bem como as questdes de ordem publica, que podem e devem ser conhecidas de oficio até a ocorréncia da prescricdo da pretenséo judicial de
desconstituicdo do ato estatal.

- Oregime de preclusdo extraordinéria, que ocorre com o escoamento in albis do prazo guinguenal a contar do trénsito em julgado da decisao definitiva,
implica, em regra, na estabilizacdo definitiva do ato perante o ordenamento juridico, em razdo da prescricdo da pretenséo judicial de desconstituicdo de
decisBes da Corte. Se for interposto recurso de revisdo no mesmo prazo quinquenal, instaurando nova relacéo juridico-processual, ndo hé falar na interrupcao ou
suspensao do prazo prescricional ja iniciado, mas a priori no surgimento de nova pretensao judicial de desconstituicdo da deciséo proferida no recurso de revisao, por
conta de manifesta ilegalidade ou viola¢éo ao devido processo legal ocorrida no processamento e julgamento do proprio recurso revisional. Ressalvados os vicios
transrescisoérios, que acarretam a inexisténcia da relagéo juridico-processual, a prescrigdo da pretenséo judicial de desconstituicdo de decisGes da Corte atribui a
deliberacédo status equiparavel, por forga da lei, a coisa soberanamente julgada.

- A falta de citagdo, em violag&o ao principio do contraditério e da ampla defesa, acarreta a inexisténcia de relacéo juridico-processual e, por conseguinte, ndo se
subordina a qualquer regime de precluséo processual no &mbito do Tribunal de Contas.

- A prescricédo da pretensdo executiva do titulo formado pelo Tribunal é fato superveniente a decisdo. Ndo havendo atividade cognitiva por parte do
Tribunal de Contas, ndo ha se falar naincidéncia da preclusdo ou do transito em julgado.

- A alegagao de violagdo ao devido processo legal, resultante da suposta omissdo do Tribunal em reconhecer o efeito expansivo subjetivo do provimento de recurso
de revisdo interposto por litisconsorte unitario, ndo se sujeita a preclusdo processual no ambito do Tribunal de Contas, enquanto subsistir uma hipotética pretensdo
judicial de desconstituicéo de decisdo nulas ou anulaveis.

- Com relagao ao requisito formal da subsidiariedade, se revela justificada a utilizagao da via excepcional do direito de peti¢do, quando esgotados os instrumentos
tipicos de impugnacéo previstos na legislagdo processual especifica, inclusive o préprio recurso de reviséo. Ademais, ndo ha, no ambito do Tribunal de Contas,
instrumentos tipicos para provocar o conhecimento acerca de vicios transrescisérios e da incidéncia da prescricdo do titulo executivo, razdo pela qual é
razodvel, diante da lacuna do sistema processual, admitir a aplicacdo residual e subsidiaria do direito de peticdo como ato processual atipico. Principio da
instrumentalidade que se articula com o principio da tipicidade e da taxatividade.

- Ato processual atipico parcialmente conhecido, quanto as matérias de ordem publica e ainda suscetiveis, em tese, de excepcional apreciagao judicial, porquanto
preenchidos os requisitos de admissibilidade pertinentes aos atos postulatérios em geral.

QL)ESTAO PRELIMINAR PROCESSUAL. VIOLAGAO AO CONTRADJTORIO E A AMPLA DEFESA. PROCEDENCIA DA OBJEGAO. QUESTAO PRELIMINAR DE
MERITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA DO ACORDAO. PRELIMINAR PREJUDICADA.

- A imputacao de débito ou a aplicagdo de multa sem prévia citagdo dos jurisdicionados enseja a desconstituicao parcial ou plena da decisao, pois
configura vicio processual de natureza transrescisdria, por conta da grave violacdo do contraditério e da ampla defesa. Preliminar processual a que se
reconhece procedéncia, para que sejam desconstituidos os dispositivos da decisdo que resultaram na imputacéo de débito e aplicacéo de multa, ressalvadas, tendo
em mente a proibi¢&o do reformatio in pejus, a validade e a eficicia de decisdes posteriores mais favoraveis, prolatadas em sede de recurso de reconsideracao e
recurso de revis&o.

- Por perda de objeto e do consequente interesse processual, a desconstituicado do titulo executivo torna prejudicada a apreciacdo de preliminar de mérito relativa a
prescricéo da pretensdo executiva do acérdao.

QUESTAO DE MERITO. JULGAMENTO ANTECIPADO DO PROCESSO. EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO DOS RECURSOS INTERPOSTOS POR
LITISCONSORTES. OMISSAO DO TRIBUNAL DE CONTAS. PROCEDENCIA PARCIAL. EXTENSAO DE OFICIO AOS DEMAIS LITISCONSORTES EM
SITUAGAO ESTRITAMENTE SEMELHANTE.

- Ainda que se cuide de litisconsércio comum e impréprio, no qual as partes foram reunidas, por conveniéncia da fiscalizagéo, em razéo de mera afinidade de
questdes juridicas (artigo 46, 1V, do CPC), o principio da autonomia dos litisconsortes ndo tem o condado de afastar peremptoriamente o efeito expansivo subjetivo dos
recursos, porquanto o 6rgdo imparcial deve observar, na fundamentacéo das decisdes, os principios gerais da légica, como o da ndo-contradi¢do e do terceiro
excluido, sob pena de violar os principios juridicos da isonomia processual, da seguranga juridica, da verdade real e da pretensao de justica do sistema processual.
Necessidade de releitura extensiva do artigo 509 do Cdédigo de Processo Civil, a luz da instrumentalidade do processo.

- Os requisitos legais para o reconhecimento do efeito expansivo subjetivo dos recursos interpostos pelos litisconsortes séo os seguintes: (a) decisdo posterior
favoravel a litisconsorte, proferida na mesma relagéo processual; (b) inexisténcia de interesses conflitantes; (c) necessidade de preservacéo da légica e coeréncia
formal e material das decisdes; e, exclusivamente na hipétese do litisconsércio comum, (d) caracterizagdo de identidade, semelhanca ou afinidade das situagdes
faticas ou juridicas entre as partes.

- No mérito, é improcedente a peti¢éo, na parte conhecida, pois a decisdo paradigma (Decisdo n° 286/2008 — Pleno) invocada pelos peticionarios ndo serve de
referéncia para ser-lhes aplicada, porque os fundamentos faticos e juridicos da deciséo proferida em recurso possuem natureza pessoal, ndo se estendendo, de
plano, aos demais litisconsortes.

- Porém, tendo em vista a impossibilidade do reformatio in pejus, devem ser estendidos, de oficio, os efeitos do Ac6rddo n° 10/2004 — Pleno, para manter, na mesma
relag&o processual, a identidade da tese juridica aplicada as partes fiscalizadas. O efeito expansivo subjetivo dos recursos deve ser aplicado as hipéteses de
litisconsorcio comum, quando, por afinidade fatica e juridica, deva ser empregada a mesma tese juridica as partes fiscalizadas, ainda que a modificagéo do
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precedente (ratio decidendi), tenha ocorrido em grau de recurso apresentado por apenas um dos litisconsortes. Nao é razoavel que fatos semelhantes, apreciados
dentro do mesmo processo, pelo mesmo 6rgéo julgador, sejam considerados licitos e ilicitos, malferindo o principio l6gico da ndo-contradi¢do. Por consequéncia, em
julgamento antecipado do processo, deve ser concedida quitagdo aos litisconsortes em situagéo estritamente semelhante ao que obteve deciséo favoravel em grau de
recurso.

- Com relagdo aos litisconsortes em situacéo fatica diversa, tornando inaplicavel o efeito extensivo previsto no artigo 509 do CPC, deve ser acolhida a pretenséo do
Ministério Publico de Contas para que se proceda a definicdo de responsabilidade e a consequente cita¢éo pelo suposto dano apontado na instrugao processual, por
conta da imprescritibilidade constitucional da pretensado de ressarcimento ao erario — grifou-se.

46. Outrossim, o Gnico argumento a propiciar manifesta¢éo desta relatoria reside na suposta ocorréncia da prescri¢do da pretensédo
executéria por ser matéria de ordem publica na linha do precedente acima citado.

47. E que o recorrente alegou inobservancia ao Decreto n. 20.910/32, ou seja, no seu entender teria operado o transcurso do prazo
quinquenal para cobranca do crédito, conforme se depreende da seguinte passagem:

[...] que eventual pretenséo estatal na reposigao dos valores apurados encontra-se (sic) absolutamente prescrito, posto que em se tratando de valores de “divida” nao
tributéria, tal prazo é de cinco anos, conforme o disposto no Art. 1° do Decreto n. 20.910/32.

48. Com efeito, de oficio, passa-se ao exame da prescri¢éo da pretensdo executéria por se tratar de matéria de ordem publica, conforme
adiante.

VI — Da prescri¢édo da pretensdo executdria. Matéria de ordem publica.
Fato superveniente & decis&o e sub judice.

49, E de se registrar que a prescrigdo alegada, além de constituir fato superveniente ao acérd&o recorrido, sua analise encontra-se
prejudicada no ambito administrativo, e fago essa afirmacéo porque esta sendo objeto de discussdo no ambito judicial, justamente na acéo de execugéo fiscal
ajuizada contra o recorrente, autos n. 7029750-09.2018.8.22.0001, em tramite perante a 12 Vara de Execucgédo Fiscal e Precatérias Civeis da comarca de Porto
Velho/RO.

50. Realmente, em consulta ao sistema PJe — 1° grau do Tribunal de Justica de Rondbnia, verificou-se a existéncia de a¢éo de execucao
fiscal ajuizada pela PGETC — Procuradoria Geral do Estado junto ao Tribunal de Contas em face do recorrente em 30/07/2018, com amparo nas CDA’s37[15], ambas
oriundas do acérddo n. 52/2011 — 22 Camara.

51. Observa-se daqueles autos que no dia 06/12/2018 sobreveio sentenca reconhecendo a prescrigdo e julgando extinta a execugéo
fiscal, nos termos do art. 487, inc. Il, do CPC/15.

52. Contra essa decisdo, a PGETC interpds recurso de agravo de instrumento, o qual foi distribuido ao e. Desembargador Renato Martins
Mimessi da 22 Camara Especial do TJ/RO, e com isso, a execugao fiscal em 1° grau esta suspensa até o julgamento final do referido agravo.

53. Realizando consulta ao sistema PJe — 2° grau, constatou-se que o agravo de instrumento ainda néo transitou em julgado, e,
malgrado nédo tenha sido provido, estd pendente de julgamento os embargos de declaragio opostos pela PGETC, e com a possibilidade de interposi¢éo de eventual
recurso especial.

54. Nesse contexto, enquanto ndo houver deciséo judicial definitiva a respeito da prescrigdo da pretenséo executéria dos créditos de
natureza nao tributaria, impossivel reconhecé-la antecipadamente e de oficio na seara administrativa, sob pena de declarar extintos créditos devidamente constituidos
e que estdo sub judice, sob pena de violagdo aos principios da seguranca juridica e da protecéo da confianga.

55. Com efeito, resta prejudicada a analise da prescri¢do nesta oportunidade por estar sendo discutida no dmbito judicial, e finalizo esta
decisdo monocratica nos termos do dispositivo adiante.

56. Em face de todo o exposto, ndo vislumbrando a presenca dos pressupostos de admissibilidade do presente pedido de reexame, e
n&o sendo possivel aplicar a fungibilidade para recebé-lo como recurso de revisé@o por ser extemporaneo, decido:

57. | — N&o conhecer do pedido de reexame formulado por Adamir Ferreira da Silva (CPF n. 326.770.142-20), por ser inadequado na
presente fase processual, bem como a impossibilidade de aplicar o principio da fungibilidade e converté-lo em recurso de reviséo, por ser extemporaneo e ndo
preencher os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 96, incisos. I, Il e Ill, do RITCE/RO;

37[15] CDA’s numeros 20140200102082 e 20140200102089
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58. Il — Conhecer de oficio a alegagao de prescrigdo da pretensdo executéria por ser matéria de ordem publica para reputar prejudicado

0 seu exame, considerando ser objeto de discuss&o na seara judicial nos autos da execugao fiscal n. 7029750-09.2018.8.22.0001, em trAmite perante a 12 Vara de
Execucao Fiscal e Precatérias Civeis da comarca de Porto Velho/RO;

59. Ill — Dar ciéncia desta decisdo ao recorrente, via DOe-TCE/RO, cujo marco inicial para eventual recurso se dara no primeiro dia Util
subsequente & data da publicacéo, considerando que os prazos processuais retornaram ao seu curso hormal, nos termos da Portaria n. 282/2020/TCE38[16],
informando-lhe que seu inteiro teor esta disponivel para consulta no endereco eletronico www.tce.ro.gov.br.

60. IV — Dar ciéncia desta decisdo aos Conselheiros relatores dos demais pedidos de reexame idénticos ao presente e que estao
atrelados aos processos de tomada de contas especial descritos pelo interessado, a saber:

a) Processo n. 4.446/2002 (recurso ainda sem relator);
b) Processo n. 4.449/2002 (pedido de reexame n.1341/20, Rel. Cons. Francisco Carvalho da Silva);
¢) Processo n. 4.450/2002 (pedido de reexame n.1342/20, Rel. Cons. José Euler Potyguara Pereira de Melo) e

d) Processo n. 4.452/2002 (pedido de reexame n. 1344/20, Cons. Francisco Carvalho da Silva declarou-se suspeito recentemente - id 893779, pag. 70 daqueles
autos — a quem vier lhe suceder).

61. V — Cumpridas as determinagfes, arquivem-se 0s autos.
Cumpra-se e publique-se.
Porto Velho, 02 e junho de 2020

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA

CONSELHEIRO

Poder Legislativo

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01319/20- TCE-RO.
CATEGORIA: Procedimento Apuratério Preliminar - PAP
ASSUNTO: Possivel irregularidade no cumprimento de determinacéo desta Corte no que diz respeito a redugéo de gastos publicos por parte do Presidente

da Camara de Vilhena
JURISDICIONADO: Camara Municipal de Vilhena
INTERESSADO: Ministério Pablico do Estado de Ronddnia
RESPONSAVEL: Ronildo Pereira Macedo — CPF n. 657.538.602-49
Presidente da Camara
RELATOR: EDILSON DE SOUSA SILVA

PROCEDIMENTO APURATORIO PRELIMINAR. COMUNICAGAO DE IRREGULARIDADE. EVENTUAL CONTRARIEDADE A RECOMENDAGAO DESTA CORTE
PARA REDUGCAO DE GASTOS. PAGAMENTO DE RESCISAO A SERVIDOR COMISSIONADO. POSTERIOR NOMEAGAO. RELEVANTE INTERESSE PUBLICO.
NAO ACOLHIMENTO DE IMEDIATO ARQUIVAMENTO DOS AUTOS POR AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A
SELETIVIDADE. PROVIDENCIAS.

1. As acgbes de controle no dmbito desta Corte de Contas dependem da demonstracéo dos requisitos de seletividade, nos termos da Resolucéo n. 291/2019, cuja
auséncia leva ao arquivamento do procedimento apuratério preliminar.

2. Contudo, na hip6tese de suposta préatica de ato administrativo em contrariedade aos principios que regem a Administracéo Publica e, diante do incontroverso
interesse publico, deixa-se de acolher, por ora, a proposta de arquivamento imediato do presente procedimento apuratério preliminar, determinando-se, em
consequéncia, providéncias quanto & oitiva do érgéo responséavel, para, somente apés, deliberar acerca da instauragdo (ou néo) de fiscalizagdo.

38[16] Modificou as regras de suspensao de prazos processuais e administrativos, além de outras providéncias em razdo da declarada “Pandemia” de Coronavirus

SCOVI D-19 !
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DM 0096/2020-GCESS

1. Trata-se de processo apuratério preliminar instaurado em razéo de documentacdo encaminhada pelo Ministério Publico do Estado
de Ronddnia, em que noticia possivel ilegalidade praticada na Camara Municipal de Vilhena, por meio de seu presidente, em razdo de pagamento de resciséo de
servidor sob o pretexto de exoneragdo, mesmo diante de recomendacao do Tribunal de Contas para reduzir gastos.

2. Consta na documentacéo que o presidente da Camara Municipal exonerou o servidor Marciano Campos do cargo de chefe de
gabinete, mesmo diante de recomendacéo do TCE-RO e do Ministério Publico para que se reduza despesas. E ainda, a exoneragao teria sido um pretexto para a
realizagc&o da despesa no valor de R$ 19 (dezenove mil reais), porque, na verdade, o servidor esta sendo nomeado novamente, cujo fato pode ser testemunhado por
diversos servidores da Camara.

3. Autuada a documentagdo como PAP, determinou-se sua remessa a unidade técnica para andlise prévia de seletividade, nos termos
do artigo 5° da Resolucéo n. 291/2019-TCE/RO, cuja conclusdo sobreveio no sentido de que os fatos noticiados, embora se tratem de matéria de competéncia desta
Corte e tenham sido narrados de forma clara e objetiva, com indicios minimos de irregularidade, ndo alcangcaram a pontuagdo minima necessaria em relagéo ao
indice RROM (relevancia, o risco, a oportunidade e a materialidade), pois atingiu apenas 29 pontos, quando o minimo exigido é de 50 pontos, o que afasta, portanto,
o dever de agdo de controle por este Tribunal.

4, Ao final, a unidade técnica ressaltou que, embora a informagé&o néo deva ser selecionada para os atos de controle por parte deste
Tribunal, deverd integrar a base de dados, nos termos do artigo 3° da Resolugéo, pontuando-se, ainda pela notificagdo do 6rgéo de controle interno da Camara de
Vilhena para que apure os fatos noticiados e, acaso confirmado, tome as providéncias pertinentes, notificando, ainda, o gestor para devida ciéncia.

5. Em sintese, € o relatério.
6. Decido.
7. Consoante relatado, trata-se de Procedimento Apuratério Preliminar — PAP, instaurado em razdo de comunica¢éo encaminhada

pelo Ministério Publico do Estado de Rondonia, referente & Noticia de Fato n. 20200010100069995, que versa sobre suposta irregularidade praticada pelo Presidente
da Camara de Vereadores de Vilhena que, ndo obstante & recomendagéo deste Tribunal de Contas para redugdo de gastos em razéo da pandemia do COVID-19,
procedeu a exoneragao do seu chefe de gabinete, senhor Marciano Candido, com o pagamento de 19 (dezenove) mil reais de verbas rescisérias, cujo ato, segundo
alegado, ndo passou de manobra para o recebimento do valor, pois o servidor estaria prestes a ser nomeado novamente para 0 mesmo cargo.

8. De acordo com o relatério técnico ofertado por parte da Secretaria de Controle Externo, restou consignado que, embora os fatos
narrados sejam de competéncia do Tribunal de Contas, ndo conseguiram alcancar a pontuacéo exigida em relagdo & matriz RROMa (relevancia, risco, oportunidade e
materialidade), pois a informagao atingiu apenas 29 pontos, quando a norma exige o minimo de 50 pontos, o que ndo preenche os requisitos de seletividade, ou seja,
de selegdo para a fiscalizagéo, nos termos do artigo 45°, da Portaria n. 466/2019, combinado com o artigo 9° da Resolucéo n. 291/2019/TCE-RO.

9. Nesse contexto, em razéo da auséncia de elementos minimos necessarios a seletividade, a regra seria a ndo selegdo da
informagdo para uma acéo autdbnoma de controle por parte desta Corte de Contas.

10. Ocorre que, ndo obstante & auséncia de alcance da pontuag&o exigida para a seletividade, também né&o se pode deixar de
considerar que o objeto do presente PAP envolve matéria de incontroverso interesse publico, notadamente por consistir em dentncia de suposta irregularidade
praticada por parte do Presidente da Camara de Vereadores de Vilhena que, ndo obstante as recomendagdes para diminui¢des das despesas publicas em razdo da
pandemia do coronavirus, procedeu a exoneragéo do seu chefe de gabinete, com o pagamento das verbas rescisérias, e, ato continuo, renomeou 0 mesmo
servidor em idéntico cargo.

11. Ressalta-se, a toda evidéncia, ndo desconhecer a natureza discricionéria para nomeag&o e exoneracao dos cargos em comissao, o
que, entretanto, ndo significa esta imune a fiscalizagao por parte do controle externo, mormente quando héa noticias que revelam, em tese, a préatica de ato
administrativo que vai de encontro com os principios inerentes @ Administragao Publica.

12. Dessa forma, diante do iminente interesse publico envolvido, notadamente pelo dever de obediéncia a legalidade, é que, por ora, nao
acolho o posicionamento dado pelo corpo técnico quanto ao arquivamento, de plano, do presente PAP, pois entendo pela prudéncia de ponderacéo a respeito
somente apos a notificagéo e manifestagio por parte do 6rgéo jurisdicionado.

13. Ante o exposto, nos termos da fundamentag&o ora delineada, é que, previamente a deliberacédo acerca da instauracé@o (ou ndo) da
fiscalizacéo, determino

| — Seja dada ciéncia da presente deciséo, via oficio, ao Presidente da Camara do Municipio de Vilhena e a sua controladoria interna para que verifiguem os fatos ora
noticiados, trazendo a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta dias), as informagdes que julgarem necessarias;

Il - Seja dada ciéncia desta deciséo a Secretaria Geral de Controle Externo;
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IIl — Determinar que o presente PAP permaneca sobrestado no Departamento competente até que sobrevenham as informagdes requeridas ou apdés a certificacdo do
decurso do prazo estabelecido nesta deciséo;

IV- Com o retorno dos autos a este relator, sera oportunizada nova manifestagao por parte do corpo técnico desta Corte;
V- Determinar ao Departamento que adote as providéncias administrativas necessarias ao cumprimento da presente deciséo;
Cumpra-se.
Publique-se.
Porto Velho, 2 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
CONSELHEIRO

Autarquias, Fundacdes, Institutos, Empresas de Economia Mista, Consdrcios e Fundos

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 01552/20-TCE/RO [e].

CATEGORIA Inspecdes e Auditorias.

SUBCATEGORIA: Inspec¢éo Especial.

INTERESSADO: Tribunal de Contas do Estado de Rondénia (TCE/RO).

ASSUNTO: Inspegéo nas obras no Hospital de Base Ary Pinheiro (HBAP).

UNIDADES: Estado de Rondonia;

Secretaria de Estado da Saude de Rondo6nia (SESAU/RO);

Departamento de Estradas e Rodagem, Infraestrutura e Servigos Publicos do Estado de Ronddnia (DER/RO).
RESPONSAVEIS: Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rond6nia, CPF: 001.231.857-42;
Fernando Rodrigues Maximo, Secretario de Estado da Saude, CPF: 863.094.391-20;

Erasmo Meireles e S4, Diretor Geral do Departamento de Estadas, Rodagem, Infraestrutura e Servigcos Publicos do Estado de Rondbnia (DER/RO), CPF:
769.509.567-20;

ADVOGADOS: Sem Advogados.

RELATOR: Conselheiro Valdivino Crispim de Souza.

DM n° 00100/2020/GCVCS/TCE-RO

INSPECAO ESPECIAL. ESTADO DE RONDONIA. SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE (SESAU/RO); DEPARTAMENTO DE ESTRADAS, RODAGEM,
INFRAESTRUTURA E SERVIGCOS PUBLICOS DO ESTADO DE RONDONIA (DER/RO). INSPECAO, IN LOCO. AVALIACAO DA CAPACIDADE INSTALADA E DA
UTILIZACAO DO HOSPITAL DE BASE ARY PINHEIRO (HBAP) COMO UNIDADE DE RETAGUARDA PARA O ATENDIMENTO DE PACIENTES INFECTADOS
PELA COVID-19, FRENTE A VIABILIDADE DE CONCLUSAO DAS OBRAS, EM ESTAGIO FINAL, PARA A LIBERACAO DE LEITOS. DETERMINAGCOES.

)

Posto isso, em substancia, corroborando as conclusdes da Unidade Técnica, a teor dos artigos 38, § 2°; e 40, |, da Lei Complementar n® 154/96 e art. 30, §2°, do
Regimento Interno c/c artigos 6°, I, 70, 71, IV, 196, 197 e 198, I, da CFRB, dentre outros dispositivos simétricos na Constituicdo do Estado de Rondénia; e, ainda,
conforme orienta o art. 78-D, |, c/c art. 108-A e ambos do Regimento Interno , prolata-se a seguinte deciséo monocratica:

| — Determinar a Notificagdo do Exmo. Senhor Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondonia, e dos Senhores Fernando Rodrigues Maximo,
Secretéario de Estado da Saude (CPF: 863.094.391-20) e Erasmo Meireles e S4, Diretor Geral do DER/RO, CPF: 769.509.567-20, ou de quem lhes vier a substituir,
para que avaliem a adogdo — com a urgéncia que o caso requer, de medidas administrativas visando a utilizacéo do Hospital de Base Ary Pinheiro (HBAP) como
unidade de retaguarda no atendimento dos pacientes infectadas pela COVID-19; e, ainda, para que deliberem quanto a contratagéo temporaria dos servigos de
lavanderia hospitalar — sobretudo, a considerar a competéncia de cada gestor, respectivamente, na forma dos pontos abaixo dispostos:

1.1 - De responsabilidade do Exmo. Senhor Marcos José Rocha dos Santos, Governador do Estado de Rondbnia, bem como dos Senhores Fernando Rodrigues
Maximo, Secretério de Estado da Saude (CPF: 863.094.391-20) e Erasmo Meireles e S4, Diretor Geral do DER/RO, CPF: 769.509.567-20:
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a) avaliem a conveniéncia e oportunidade de realizar Termo Aditivo ao contrato de reforma, referente & maternidade e ao centro obstétrico do Hospital de Base Ary
Pinheiro (Processo SEI 0036.018679/2017-32), ou de celebrar contrato emergencial para os servigos de instalacao da rede elétrica, nas duas edificacdes
inspecionadas, haja vista ser este um elemento essencial aos seus regulares funcionamentos, viabilizando o imediato retorno a operagéo das referidas unidades de
salde, na linha do disposto, respectivamente, nos itens 2 e 3, 3.1, dos fundamentos e da concluséo do relatério de Inspegdo Técnica (Documento ID 896056);

b) busquem viabilizar, imediatamente, medidas administrativas visando a concluséo da reforma na maternidade, no centro obstétrico e no bloco destinado a clinica
médica do Hospital de Base Ary Pinheiro, com urgéncia e o mais breve possivel, retomando-se a contrata¢do ordinaria, apos avaliagdo técnica tempestiva, liberando
leitos na rede publica; e, consequentemente, reduzindo os gastos com contratac6es de leitos clinicos e de UTI terceirizados, em razdo da pandemia ou ndo, sendo
inadmissivel qualquer contratagdo adicional, até que se ultime a execugéo integral da obra, a teor do descrito, respectivamente, nos itens 2 e 3, 3.2, dos fundamentos
e da concluséo do relatério de Inspegéo Técnica (Documento ID 896056);

c) adotem medidas administrativas visando a apuracéo dos fatos relativos & ocorréncia de irregularidades danosas decorrentes do possivel furto da rede elétrica das
edificagcdes do centro obstétrico e da maternidade. As autoridades administrativas competentes ndo devem se manter omissas, pois tém o dever legal de proceder a
apuracdo devida dos fatos, com a imputacéo da responsabilidade e/ou ilicito penal & quem tenha dado causa. Nesse contexto, além dos encaminhamentos devidos
as autoridades de investigagéo e apuracéo dos tipos penais, cabe a Administragdo Publica proceder a adogdo das medidas administrativas antecedentes objetivando
a apuracdo do fato, a identificagdo dos responsaveis e o ressarcimento do dano ao erario e/ou, de pronto, determinar a abertura de Tomada de Contas Especial
(TCE), nos moldes da Instrugéo Normativa n. 68/2019, conforme proposto, respectivamente, nos itens 2 e 3, 3.3, dos fundamentos e da concluséo do relatério de
Inspecdo Técnica (Documento ID 896056);

1.2 - De responsabilidade do Senhor Fernando Rodrigues Maximo, Secretério de Estado da Saude (CPF: 863.094.391-20):

a) avalie a conveniéncia e oportunidade da expanséo dos servi¢os de lavanderia hospitalar, por meio de contratagdo emergencial, tendo em vista o atingimento da
capacidade maxima operacional da lavanderia instalada no Hospital de Base Ary Pinheiro, o que se deve em razdo da demanda extraordinaria decorrente do elevado
namero de internados, em decorréncia da pandemia, até que se ultime o estado de calamidade publica, ora vigente, evitando a interrupgdo dos servigcos de lavanderia
para as unidades de saude estaduais, localizadas em Porto Velho, conforme disciplinado, respectivamente, nos itens 2 e 3, 3.4, dos fundamentos e da concluséo do
relatério de Inspegdo Técnica (Documento ID 896056);

b) avalie a conveniéncia e oportunidade de atribuir 8 SESAU a gestéo do contrato, referente as reformas em andamento, no Hospital de Base Ary Pinheiro, vez que a
fiscalizacé@o das obras, emissao de relatérios de acompanhamento e apontamentos referentes as falhas hoje ficam a cargo do DER/RO, 0 que torna moroso o
processo de acompanhamento e avaliagdo das entregas realizadas, conforme evidenciado no Processo SEI 0036.018679/2017-32, a teor do descrito,
respectivamente, nos itens 2 e 3, 3.5, dos fundamentos e da concluséo do relatério de Inspegéo Técnica (Documento ID XXXXX);

Il — Determinar a Notificacdo dos responsaveis elencados no item |, ou de quem lhes vier a substituir, com cépias desta decisdo e do relatério técnico de Inspegao
Especial (Documento ID 896056), para adogéo das medidas dispostas e/ou alternativas equivalentes, neste caso, desde que mais vantajosas se comparadas aquelas
recomendadas nesta decisdo — observada a respectiva area de competéncia — informando a este Tribunal de Contas, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, contados na
forma do art. 97, § 1°, do Regimento Interno, as providéncias adotadas, com a apresentagao dos documentos e/ou justificativas cabiveis para sanear as
inconsisténcias, com fulcro no art. 40, |, da Lei Complementar n® 154/1996 c/c art. 62, Il, também do Regimento Interno, com vista ao enfrentamento da pandemia da
COVID-19;

IIl — Alertar os responsaveis, elencados no item I, de que eventual e futura contratacéo da locacao de leitos, clinicos e de UTI, em hospitais privados ou mesmo a
aquisicao de hospital de campanha — a serem disponibilizados no mesmo periodo de tempo que levaria para concluir as obras no Hospital de Base Ary Pinheiro —
deve se refletir, motivadamente, em medida mais vantajosa ao atendimento da finalidade de interesse publico do que aqueles propostas nesta decisédo (item I, letras
“a” e “b”), sob pena de violar o principio da eficiéncia (art. 37, caput, CRFB), dentre outros dispositivos afetos as contrata¢des publicas; e, ainda, de que a omissdo em
apurar os danos (item |, letra “c”), na forma da Instrugdo Normativa n. 68/2019 gera responsabilizacéo, tudo a teor do disposto no art. 8° e no art. 55, Il e lll, da Lei
Complementar n. 154/96 , dentre outras normas correlatas;

IV — Determinar a Notificagcéo, do Governador do Estado de Rond6nia, Excelentissimo Senhor Marcos José Rocha dos Santos (CPF: 001.231.857-42), para com
fulcro nos principios da transparéncia e accountability pablica, promova o conhecimento das a¢des implementadas, em atendimento & determinagéo presente no item
| desta decisdo, aos demais integrantes do Gabinete de Integragdo de Acompanhamento e Enfrentamento da COVID-19 (Decreto n.° 24.892/20) e ao Comité
Interinstitucional de Prevencéo, Verificagdo e Monitoramento dos Impactos da COVID-19 (Decreto n.° 24.893/20), bem como para adogéo doutras medidas que
entender cabiveis;

V — Determinar a Notificacéo, do Controlador Geral do Estado de Ronddnia, Senhor Francisco Lopes Fernandes (CPF: 808.791.792-87), ou de quem lhe vier a
substituir, para que tenha conhecimento da determinagao listada no item | desta deciséo; e, dentro de sua competéncia, emita relatério de avaliagdo das medidas
implementadas, enviando-o a esta Corte de Contas, no prazo de 15 (quinze) dias, contados na forma do art. 97, § 1°, do Regimento Interno, a teor do art. 74, IV, da
CRFB;

VI — Intimar, via oficio, o Ministério Publico do Estado de Ronddnia (MP/RO) para adocéo das medidas que entender cabiveis, no ambito de sua algada;

VIl — Ap6s o inteiro cumprimento desta decisé@o, sejam os autos encaminhados a Secretaria Geral de Controle Externo para que acompanhe o atendimento das
medidas determinadas no item I;

VIl — Intimar do teor desta decisdo o Ministério Publico de Contas (MPC); o Conselheiro Presidente do Tribunal de Contas; e, ainda, os Juizos da 12 e da 22 Varas da
Fazenda Publica, estes nas pessoas dos Excelentissimos Juizes de Direito Edenir Sebastiao Albuquerque da Rosa e Inés Moreira da Costa, a titulo de conhecimento,
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ou atuacgdo e deliberagdo, naquilo que for pertinente as suas respectivas areas de competéncia ou algada, informando da disponibilidade do inteiro teor para consulta
no sitio: www.tcero.tc.br, menu: consulta processual, link PCe, apondo-se o nimero deste Processo e o cddigo eletrénico gerado pelo sistema;

IX — Publique-se esta Decisao.
Porto Velho, 04 de junho de 2020.

(Assinado eletronicamente)
VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
Conselheiro Relator

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSO: 00963/19- TCE-RO.
SUBCATEGORIA: Contrato
ASSUNTO: Contrato n°® 025/2017/FITHA - complementacédo da construcéo e pavimentacao asféltica em TSD na RO-464, trecho: BR364/Distrito de

Tarilandia, Subtrecho: estaca 1.275+0,00 a estaca 1.700+0,00 lote 4, extensdo de 8.50KM, no Municipio de Jaru. Processo
Administrativo:01.1411.00101.0000/2016 E 0009.334058/2018-10 (SEi!)

JURISDICIONADO: Fundo para Infraestrutura de Transporte e Habitagédo

INTERESSADO: Erasmo Meireles e S4 — CPF n° 769.509.567-20
Isequiel Neiva de Carvalho — CPF n° 315.682.702-91

RESPONSAVEIS:  Erasmo Meireles e Sa — CPF n° 769.509.567-20

ADVOGADOS: Sem Advogados

RELATOR: EDILSON DE SOUSA SILVA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ANALISE DA LEGALIDADE DA DESPESA. OBRA EM ANDAMENTO. EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES. DETERMINAGOES.

Ante a existéncia de irregularidades, bem como a auséncia de documentos necessarios para a correta instrugdo dos autos, deve-se, neste momento, determinar ao
agente responsavel a adogdo de medidas saneadoras das falhas relatadas, bem como o encaminhamento da documentagéo faltante.

DM 0102/2020-GCESS

1. Cuidam os autos da andlise da legalidade das despesas decorrentes da execugéo do contrato n. 025/2017/FITHA, celebrado entre
o Fundo para Infraestrutura e Habitagdo - FITHA e a empresa CNE Engenharia e Construgdo LTDA EPP, tendo como objeto a complementagédo da construcéo e
pavimentagao asfaltica em TSD na RO-464, trecho: BR364/Distrito de Tarilandia, subtrecho: estaca 1.275+0,00 & estaca 1.700+0,00 lote 4, extens&o de 8.50 km, no
municipio de Jaru, , ao preco global de R$ 5.978.316,33 (cinco milhdes, novecentos e setenta e oito mil, trezentos e dezesseis reais e trinta e trés centavos), com
prazo de execucéo de 390 (trezentos e noventa) dias corridos, contados a partir da assinatura do instrumento contratual, licitado através da concorréncia publica
n.027/2016/CPLO/SUPEL/RO39[1] e formalizada pelo processo administrativo n° 01.1411.00101.0006/2016.

2. Em seu relatério exordial, a unidade técnica apontou que o contrato ora em exame foi aditivado duas vezes. O primeiro aditivo
adicionou novos servigos e valores e 0 segundo, prorrogou o prazo de execugao da obra em mais 120 dias.

3. Registrou, ainda, que a obra encontra-se paralisada desde 21/03/2018 e os pagamentos realizados até o presente momento
totalizam a importancia de R$ 1.936.969,16 (um milh&o, novecentos e trinta e seis mil, novecentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos), correspondendo a
32,40% do valor contratado.

4. Consignou, também, que a administragdo do FITHA n&o realizou o pagamento relativo a 72 medi¢ao no importe de R$ 118.952,62
(cento e dezoito mil, novecentos e cinquenta e dois reais e sessenta e dois centavos), e que este valor esta sendo questionado pela empresa contratada.

5. O corpo instrutivo registrou que a empresa contrata requereu resciséo contratual por culpa do contratante e que a administragéo do
DER acolheu o pleito, mas deliberou pela rescisdo amigavel do contrato. Todavia, até a data da instru¢do processual, ainda ndo havia sido acostado o termo de
distrato.

6. Ao final, ap6s consignar que ainda néo foi realizada inspecéo fisica na obra, assim concluiu, verbis:

3. CONCLUSAO

39[1] ID 861669- fls. 02/25
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Da analise do contrato n. 025/17/FITHA, no valor total de R$ 5.978.316,33 (cinco milhdes, novecentos e setenta e oito mil, trezentos e dezesseis reais e trinta e trés
centavos), verificou-se que foram medidos, até a data de 19.3.2018 (72 medic&o) servigos que totalizam a importancia de R$ 1.936.969,16 (um milh&o, novecentos e
trinta e seis mil, novecentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos), correspondendo a 32,40% do valor contratado.

Considerando gque a andlise integral da obra n&o esta concluida, pois a encontra-se paralisada, e que ndo foi firmado o termo de recebimento e n&o ter sido firmado o
distrato contratual, entende-se ser possivel a correcéo das irregularidades constatadas por parte da administragéo, conforme proposta de encaminhamento abaixo.

4. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Ante o exposto, prop8e-se ao conselheiro relator:

4.1. Determinar ao Sr. Erasmo Meireles e S4, presidente do Fundo para Infraestrutura de Transportes e Habitagdo — Fitha, ou a quem vier substitui-lo, a adocéo das
providéncias a seguir elencadas, encaminhando as documentagdes comprobatérias a este Tribunal, ou apresentando razdes de justificativas no caso de
impossibilidade de cumprimento, no prazo de 15 (quinze) dias, com fundamento no inciso | do art. 40 da Lei Complementar n°® 154/1996, c/c inciso Il do art. 62 do
Regimento Interno do TCE/RO:

a. Promover medidas corretivas nos precos dos servigos novos inseridos no primeiro termo aditivo, devendo promover a readequagé&o do valor, vez que ndo aplicou o
desconto de 11,103 % (onze, virgula cento e trés por cento) sobre o prego de referéncia da administragcéo nos novos servigos aditivados, causando sobreprego no
montante de R$ 3.356,76;

b. Promover o estorno do valor de R$ 1.233,36 ( um mil, duzentos e trinta e trés reais e trinta e seis centavos) da 72 medigao, correspondendo a servigcos com
sobrepregos, considerando nédo constar nos autos o pagamento da referida medicao;

c. Encaminhar a esta Corte de Contas as providéncias ou justificativas adotadas quanto as sanc¢des contratuais, aplicadas a contratada, pela inobservancia do
cronograma fisico financeiro, considerando que nédo constam nos autos a aplicabilidade de multa ou deferimento de justificativa pelo atraso na execugao e
inobservancia ao cronograma revisado;

d. Encaminhar a esta Corte de Contas a quantificagdo fisica e monetaria dos servigos a serem recuperados, indicando a data dos pregos dos servigos, devendo,
ainda, apresentar o valor do dano, atualizado para o més de junho de 2020, considerando que a contratada ndo promoveu os reparos de todos 0s servigos com
defeitos construtivos;

e. Encaminhar a esta Corte de Contas a comprovagao da aplicagdo de multa prevista na alinea “f” da décima quinta clausula contratual, pela ndo execugao dos
reparos pertinentes aos defeitos construtivos, em descumprimento ao item 5 da nona clausula contratual;

f. Apresentar carta de fianga com prazo de validade em vigéncia, tendo em vista que carta de fianga as pags. 2443-2451, ID 861729, teve sua validade expirada em
3.5.2018;

g. Encaminhar a esta Corte de Contas o comprovante pagamento do ISS referente a 62 medicado (nota fiscal n. 115), bem como o relatério fotografico da 72 medicéo.

7. E o necessario a relatar.
8. Decido.
9. Da analise perfunctéria dos autos, constato que, embora o corpo instrutivo tenha evidenciado a existéncia de algumas

irregularidades, a instrugao processual ainda ndo se encontra conclusa em raz&o da auséncia de documentos que comprovem o distrato contratual; a comprovacéo
das correcdes dos defeitos construtivos; as medidas adotadas para dar andamento na obra e sancionar, se for o caso, a empresa contratada.

10. Assim sendo, de forma a dar continuidade da fiscalizagcéo do contrato e possibilitar a concluséo da instru¢@o processual, necesséario
determinar ao Presidente do FITHA que adote medidas visando o saneamento das falhas até agora detectadas, bem como encaminhe os documentos solicitados pela
unidade técnica.

11. Desta forma, diante do exposto, determino que o Departamento da 22 Camara oficie ao atual Presidente do FITHA, Erasmo Meireles
e S4, ou quem lhe vier substituir ou sucedé-lo, para que adote as medidas abaixo descritas, encaminhando a documentagéo comprobatéria no prazo de 15 dias a
contar de sua notificagdo:

a) promover a readequagao nos pregos dos servicos novos inseridos no primeiro termo aditivo de forma a incidir sobre estes o desconto ofertado pela
empresa vencedora que foi de 11,103% sobre o preco de referéncia da administragao;

b) promover o estorno de R$ 1.233,36 (um mil, duzentos e trinta e trés reais e trinta e seis centavos) no valor total da 72 medicdo, importancia esta referente
ao desconto de 11,103% que deveria ter incidido sobre os servigos aditivados; ou, comprovar que sobre os servicos medidos na 72 medicéo ja esta sendo
considerado o desconto de 11,103% ofertado na proposta vencedora;
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c) encaminhar informagdes e documentos probantes quanto as medidas adotadas pela Administracdo do FITHA e/ou justificativas quanto as sanc¢des a
serem aplicadas a contratada pela inobservancia do cronograma fisico financeiro;

d) encaminhar a quantificacao fisica e monetéria dos servigos a serem recuperados, indicando o valor do dano atualizado até més de junho de 2020, ou
comprovar que a empresa contratada promoveu os reparos de todos os servicos com defeitos construtivos;

e). comprovar, caso 0s servi¢os de reparo construtivos ndo tenham sido executados pela contratada, a aplicacdo da multa prevista na alinea “f’ da décima
quinta clausula contratual;

f) apresentar carta de fianga com prazo de validade em vigéncia, tendo em vista que carta de fianca as pags. 2443-2451, ID 861729, teve sua validade
expirada em 3.5.2018;

g) encaminhar o comprovante pagamento do ISS referente a 62 medigéo (nota fiscal n. 115), bem como o relatério fotografico da 72 medigéo.

12. Apresentadao os documentos solicitados, junte-se aos autos e encaminhe o feito a Secretaria Geral de Controle Externo
para manifestacdo e, na sequéncia ao Ministério Publico de Contas para emisséo de parecer na forma regimental.

13. A assisténcia de apoio administrativo deste gabinete para que providencie o envio do processo ao Departamento da 22
Camara, para que adote as medidas de expedicao de oficios ao Presidente do FITHA, encaminhando-lhe o teor desta decisao, do relatério técnico acostado
ao ID 894658, informando-os ainda que o inteiro teor dos autos se encontram disponiveis no sitio deste Tribunal (www.tce.ro.gov.br), com fim de subsidiar
a defesa.

14. Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
15. Para tanto, expega-se 0 necessario.
Porto Velho, 03 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
EDILSON DE SOUSA SILVA
CONSELHEIRO
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1. Portal de Transparéncia em desacordo com as disposi¢des e obrigacdes da Lei Complementar Federal n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) pela Lei
Complementar Federal n. 131/2009 (Lei da Transparéncia), e regulamentacdo estabelecida pela Lei Federal n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informag&o), e Lei
Federal n. 13.303/2016, bem como a Instrugdo Normativa n°. 52/2017-TCE-RO.

2. Necessidade de oitiva dos agentes responsabilizados em cumprimento ao art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, para apresentarem suas razdes de defesa e
documentacéo pertinente.

Versam os autos sobre fiscalizagdo exercida por esta Corte de Contas, mediante Auditoria,

que teve por escopo avaliar o cumprimento, pelo Poder Legislativo Municipal de Machadinho D’Oeste das disposi¢des insertas na Lei Complementar Federal

n. 101/00, Lei Complementar Federal n. 131/09 e Lei Federal n. 12.527/11 (Lei de Acesso a Informacé&o), além da Lei Federal n. 13.303/2016, bem como a Instru¢éo

Normativa n. 52/2017-TCE-RO, alterada pela IN n. 62/2018-TCE-RO, no tocante a obrigatoriedade de promover, independentemente de requerimentos, a divulgacéo,
em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas, constituindo o presente
feito.

2. Esta Auditoria tem como escopo, além de atender & legislacéo pertinente, estimular a participacdo do cidadao nos processos de monitoramento, fiscaliza¢éo e
avaliagdo das acdes e atos realizados na administragcdo publica, tanto estadual quanto municipal. Assim, o acesso do cidadao as informag6es publicas torna-se
condicdo essencial ao denominado controle social.

3. No exercicio de sua fungao fiscalizadora, a Secretaria Geral de Controle Externo, promoveu a instrugdo dos autos e concluiu seu Relatério (ID 893393) apontando
a necessidade dos responsaveis apresentarem suas razdes de defesa sobre as impropriedades, em tese, constantes da concluséo, in verbis:

CONCLUSAO

39. Finalizada a fiscalizacéo da regularidade do Portal de Transparéncia da Camara Municipal de Machadinho do Oeste, verificou-se um indice de transparéncia de
91,52% o que é considerado elevado.

40. Foi constatada a auséncia de informag8es essenciais (aquelas de observancia compulsoéria, cujo descumprimento pode ocasionar o bloqueio das transferéncias
voluntarias, nos termos do § 4° do art. 25 da Instrugdo Normativa n°. 52/2017/TCE-RO) e obrigatérias (aquelas de observancia compulséria, cujo cumprimento pelas
unidades controladas € imposto pela legislag&o).

41. Diante da presente andlise, concluimos pelas irregularidades abaixo transcritas de responsabilidade dos titulares a seguir qualificados:

42. De responsabilidade do senhor Dvani Martins Nunes, CPF: 618.007.162-49, Presidente da Camara Municipal, da senhora Vanessa Carla dos Reis Venturin, CPF:
022.509.722-22, Controladora Interna, e do senhor Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, responsavel pelo Portal da Transparéncia, por:

43. 3.1. Nao disponibilizar no portal de transparéncia informacdes sobre os demonstrativos gerais sobre a execugéo orcamentaria e financeira, em termos de previséo,
langamento e arrecadacao das receitas, no que couber em descumprimento ao Art. 52, II, “a” da LRF c/c Art. 10, | da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.1, subitem 2.1.1
deste Relatdrio Técnico e Iltem 4, subitem 4.4 da Matriz de Fiscalizacdo). Informagao Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

44. 3.2. Nao disponibilizar no portal de transparéncia informagdes sobre a relacdo mensal de compras feitas pela Administrag@o (materiais permanente e de consumo)
em descumprimento ao art. 16 da lei n/ 8.666/93 c/c Art. 12, I, “a” da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.2, subitem 2.2.1 deste Relatério Técnico e Item 5, subitem 5.8 da
Matriz de Fiscalizag&o). Informag&o Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCERO;

45. 3.3. Nao divulgar a lista de credores aptos a pagamento por ordem cronolégica de exigibilidade em descumprimento aos arts. 5°, caput, e 40, XIV “a”, da Lei n°
8.666/93 c/c Art. 12, 11, “b” da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.2, subitem 2.2.2 deste Relatério Técnico c/c Art. 12, I, “b” da Matriz de Fiscalizagao). Informacgéo
Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

46. 3.4. Nao divulgar no portal de transparéncia a respeito dos demonstrativos gerais sobre a execugéo orgcamentdria e financeira, em termos de autorizacéo,
empenhamento e liquidacéo e pagamento das despesas em descumprimento ao Art. 48-A, | da LRF c/c Art. 7°, VI da LAl e art. 37, caput, da CF (principio da
publicidade) c/c Art. 10, Il da IN n/ 52/TCE-RO/2017. (Item 2.2, subitem 2.2.3 deste Relatério Técnico e Item 5, subitem 5.12 da Matriz de Fiscalizac&o). Informagéo
Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

47. 3.5. N&o disponibilizar no portal de transparéncia: LDO e LOA dos anos de 2016 a 2018; o relatério de prestacio de contas anual encaminhado ao TCE-RO,
relativo a gestéo de 2018, com respectivos anexos em descumprimento ao Art. 48, caput, da LRF c/c Art. 15, V da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.3, subitem 2.3.1
deste Relatdrio Técnico e Item 7, subitem 7.3 a 7.5 da Matriz de Fiscalizac¢éo). Informacéo essencial, conforme art. 25, §4° da IN n. 52/2017/TCE-RO;

48. 3.6. Nao disponibilizar a legislacao relacionada a gastos dos parlamentares, em descumprimento ao Art. 7°, V e VI c/c art. 8° da LAI (Item 2.4, subitem 2.4.1, deste
Relatério Técnico Preliminar, e item 11, subitem 11.2 da matriz de fiscalizag&o). Informagéo Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

49. 3.7. N&o indicar a autoridade designada para assegurar o funcionamento da LAl, em descumprimento ao art. 40 da LAl c/c art. 18, §2°, | da IN n. 52/2017/TCE-
RO (Item 2.5, subitem 2.5.1 deste Relatério Técnico Preliminar, e item 14, subitem 14.1 da matriz de fiscalizac¢&o). Informacéo Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da
IN n. 52/2017/TCE-RO;
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
50. Diante do exposto, submetem-se os autos, ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Conselheiro Relator, Benedito Ant6nio Alves, propondo:

51. 4.1. Com base no inciso Il do art. 40 da Lei Complementar n. 154/1996 (Lei Organica do TCE/RO), c/c o inciso Il do art. 62 do Regimento Interno do TCE/RO, e
em obediéncia aos principios do Contraditério e Ampla Defesa, bem como do Devido Processo Legal, na forma estabelecida no art. 5° inciso LV, da Constitui¢ado
Federal, determinar a AUDIENCIA do senhor Dvani Martins Nunes, CPF: 618.007.162-49, Presidente da Camara Municipal, da senhora Vanessa Carla dos Reis
Venturin, CPF: 022.509.722-22, Controladora Interna, e do senhor Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, Responsével pelo Portal da Transparéncia, ou a
quem lhes vier a substituir, para que, apresentem razdes de justificativas pelos apontamentos das infringéncias contidas no item 3 (subitens 3.1 a 3.7) da concluséo
deste relatorio;

52. 4.2. Com base no inciso | do art. 40 da Lei Complementar n. 154/1996 (Lei Organica do TCE/RO), c/c o inciso Il do art. 62, c/c art. 30, §2° do Regimento Interno do
TCE/RO, determinar a NOTIFICACAO do senhor Dvani Martins Nunes, CPF: 618.007.162-49, Presidente da Camara Municipal, da senhora Vanessa Carla dos Reis
Venturin, CPF: 022.509.722-22, Controladora Interna, e do senhor Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, Responsével pelo Portal da Transparéncia, ou a
quem lhes vier a substituir, para que, em prazo nao superior a 60 (sessenta) dias, adotem as providéncias cabiveis para disponibilizar aos cidadaos, em ambiente
virtual de facil e amplo acesso, as informacg6es de interesse coletivo ou geral, produzidas ou custodiadas pelo Poder Legislativo Municipal, adequando seu sitio
oficial/portal as exigéncias das normas de transparéncia; e,

53. 4.3. Com base no inciso | do art. 40 da Lei Complementar n. 154/1996 (Lei Organica do TCE/RO), c/c o inciso Il do art. 62, c/c art. 30, §2° do Regimento Interno
do TCE/RO, determinar a NOTIFICAGAO do senhor Dvani Martins Nunes, CPF: 618.007.162-49, Presidente da Camara Municipal, da senhora Vanessa Carla dos
Reis Venturin, CPF: 022.509.722-22, Controladora Interna, e do senhor Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, responsavel pelo Portal da Transparéncia ou a
quem lhes vier a substituir, para que adotem providéncias relacionadas as seguintes recomendagdes, referente a disponibilizacéo de informagdes em seu Portal de
Transparéncia, a saber:

a) Relagdo de bens iméveis pertencentes a unidade controlada ou a ela locados, contendo pequena descri¢céo do bem, se é locado ou proprio, o respectivo endereco
e o valor despendido na locagao, se for o caso;

b) Plano Plurianual dos exercicios de 2014 a 2017,

c) Divulgagao das informagdes bésicas sobre propostas EM TRAMITACAO: autor, relator, data de apresentacdo, ementa, assunto /indexagéo, histérico e situagao;
propostas FORA DE TRAMITACAO: autor, ltimo relator, data de apresentagéo, ementa, assunto / indexagcao, histérico e motivo de ndo estar mais tramitando
(aprovagéo ou arquivamento); o resultado das votagées e as votagdes nominais; textos da matéria consultada: projetos iniciais, requerimentos, emendas,
substitutivos, relatérios, pareceres e projetos finais; Plenario e das comissdes; e,

d) O acompanhamento das séries histéricas das informagdes publicadas, mantendo disponiveis os dados referentes aos exercicios anteriores ao dos registros mais
recentes.

4. In casu, objetivando o cumprimento do disposto no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, no art. 40, inciso Il, da Lei Complementar n. 154/1996 (Lei Organica
do TCE/RO), c/c art. 62, inciso I, do Regimento Interno do TCE/RO, nos termos da proposta de encaminhamento da Unidade Técnica, DECIDO:

I — NOTIFICAR o Sr. Dvani Martins Nunes, CPF n. 618.007.162-49, Chefe do Poder Legislativo de Machadinho D’ Oeste; Vanessa Carla dos Reis Venturin, CPF n.
022.509.722-22 Controladora Interna e Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, Responséavel pelo Portal da Transparéncia para, se entender conveniente, no
prazo de 60 (sessenta) dias, apresentem suas razdes de defesa, acompanhadas da documentacéo julgada necessaria sobre os apontamentos realizados pelo Corpo
Instrutivo, no Toépico 3, itens 3.1 a 3.7 da conclusdo do Relatério Técnico (fl. 17 e 18, ID 893393), descritas a seguir:

3.1. N&o disponibilizar no portal de transparéncia informag6es sobre os demonstrativos gerais sobre a execugdo orcamentéria e financeira, em termos de previsao,
langamento e arrecadagao das receitas, no que couber em descumprimento ao Art. 52, I, “a” da LRF c/c Art. 10, | da IN n°® 52/TCE-RO/2017. (Item 2.1, subitem 2.1.1
deste Relatdrio Técnico e Iltem 4, subitem 4.4 da Matriz de Fiscalizagdo). Informagao Obrigat6ria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

3.2. Nao disponibilizar no portal de transparéncia informag6es sobre a relagdo mensal de compras feitas pela Administragio (materiais permanente e de consumo) em
descumprimento ao art. 16 da lei n/ 8.666/93 c/c Art. 12, Il, “a” da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.2, subitem 2.2.1 deste Relatério Técnico e Item 5, subitem 5.8 da
Matriz de Fiscalizag¢&o). Informag&o Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCERO;

3.3. Nao divulgar a lista de credores aptos a pagamento por ordem cronolégica de exigibilidade em descumprimento aos arts. 5°, caput, e 40, XIV “a”, da Lei n°
8.666/93 c/c Art. 12, Il, “b” da IN n° 52/TCE-RO/2017. (ltem 2.2, subitem 2.2.2 deste Relatdrio Técnico c/c Art. 12, 1l, “b” da Matriz de Fiscalizagao). Informagéao
Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

3.4. Nao divulgar no portal de transparéncia a respeito dos demonstrativos gerais sobre a execugéo orcamentéaria e financeira, em termos de autorizacéo,
empenhamento e liquidacé@o e pagamento das despesas em descumprimento ao Art. 48-A, | da LRF c/c Art. 7°, VI da LAl e art. 37, caput, da CF (principio da
publicidade) c/c Art. 10, Il da IN n/ 52/TCE-RO/2017. (Item 2.2, subitem 2.2.3 deste Relatdrio Técnico e ltem 5, subitem 5.12 da Matriz de Fiscaliza¢&o). Informagéo
Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;
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3.5. Nao disponibilizar no portal de transparéncia: LDO e LOA dos anos de 2016 a 2018; o relatério de prestacédo de contas anual encaminhado ao TCE-RO, relativo a
gestao de 2018, com respectivos anexos em descumprimento ao Art. 48, caput, da LRF c/c Art. 15, V da IN n° 52/TCE-RO/2017. (Item 2.3, subitem 2.3.1 deste
Relatério Técnico e Item 7, subitem 7.3 a 7.5 da Matriz de Fiscalizag&o). Informag&o essencial, conforme art. 25, §4° da IN n. 52/2017/TCE-RO;

3.6. Nao disponibilizar a legislag&o relacionada a gastos dos parlamentares, em descumprimento ao Art. 7°, V e VI c/c art. 8° da LAl (Item 2.4, subitem 2.4.1, deste
Relatério Técnico Preliminar, e item 11, subitem 11.2 da matriz de fiscalizag¢&o). Informag&o Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n. 52/2017/TCE-RO;

3.7. Nao indicar a autoridade designada para assegurar o funcionamento da LAI, em descumprimento ao art. 40 da LAl c/c art. 18, 82°, | da IN n. 52/2017/TCE-RO
(Item 2.5, subitem 2.5.1 deste Relatério Técnico Preliminar, e item 14, subitem 14.1 da matriz de fiscalizagao). Informagao Obrigatéria conforme art. 3°, §2°, Il da IN n.
52/2017/TCE-RO;

E ainda:

a) Relagédo de bens iméveis pertencentes a unidade controlada ou a ela locados, contendo pequena descri¢éo do bem, se é locado ou proprio, o respectivo endereco
e o valor despendido na locagao, se for o caso;

b) Plano Plurianual dos exercicios de 2014 a 2017;

c) Divulgagao das informagdes béasicas sobre propostas EM TRAMITAGAO: autor, relator, data de apresentagdo, ementa, assunto /indexag&o, historico e situag&o;
propostas FORA DE TRAMITAGAOQ: autor, Gltimo relator, data de apresentag&o, ementa, assunto / indexagao, histérico e motivo de n&o estar mais tramitando
(aprovagédo ou arquivamento); o resultado das votagdes e as votagcdes nominais; textos da matéria consultada: projetos iniciais, requerimentos, emendas,
substitutivos, relatérios, pareceres e projetos finais; Plenario e das comissdes; e,

d) O acompanhamento das séries histéricas das informagdes publicadas, mantendo disponiveis os dados referentes aos exercicios anteriores ao dos registros mais
recentes.

Il - DETERMINAR ao Sr. Dvani Martins Nunes, CPF n. 618.007.162-49, Chefe do Poder Legislativo de Machadinho D’ Oeste; Vanessa Carla dos Reis Venturin, CPF:
022.509.722-22 Controladora Interna e Paulo Cesar de Mello, CPF: 421.862.002-44, Responsavel pelo Portal da Transparéncia ou a quem venha substituir-lhes ou
sucedé-los legalmente que adotem as providéncias cabiveis para disponibilizar aos cidadéos, em ambiente virtual de facil e amplo acesso, as informagdes
obrigatdrias de interesse coletivo ou geral, produzidas ou custodiadas pelo Poder Executivo Municipal adequando seu site eletrénico as exigéncias das normas de
transparéncia.

11l - ENCAMINHE cépias do Relatério do Corpo Instrutivo (fls. 5/29, ID 893393) e desta Deciséo, visando subsidiar a defesa, e alerte que em caso de nédo atendimento
a esta Deciséo, reputar-se-&o verdadeiros os fatos afirmados no Relatério Técnico, sendo os responsaveis considerados revéis por este Tribunal, devendo o processo
seguir o seu rito legal, na forma estabelecida no art. 12, § 3°, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, c/c o art. 19, § 5°, do Regimento Interno do Tribunal de Contas
do Estado de Rondonia.

IV — DETERMINAR desde j& que se renove o ato, desta feita por edital, se a notificacéo dos responsaveis restar infrutifera, conforme previsto no artigo 30 e seguintes
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, para que ndo se alegue violag&o ao principio da ampla defesa e contamine os autos de vicios de nulidades.

V — NOMEAR desde ja, a Defensoria Publica do Estado como curadora especial, se ocorrer revelia no caso de citacéo editalicia. Isso porque, ndo obstante ndo exista
previs&o na legislacéo interna corporis desta Corte de Contas, o artigo 72, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil impde que ao réu revel, citado por edital, ser&
nomeado curador especial, assim como a Constituigdo da Republica, em seu artigo 5°, inciso LV, dispde que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

VI — INFORMAR que o presente Processo esta disponivel integralmente para consulta no endereco eletronico http://www.tce.ro.gov.br, no link Consulta Processual.

VIl — SOBRESTAR os autos no Departamento da Primeira Camara da Secretaria de Processamento e Julgamento para acompanhamento do prazo consignado no
item | e, posteriormente, encaminhe-os a Secretaria Geral de Controle Externo, sobrevindo ou ndo documentagéo, para o prosseguimento do feito.

Cumpra-se.
Porto Velho (RO), 2 de junho de 2019.

(assinado eletronicamente)
BENEDITO ANTONIO ALVES
Conselheiro Relator

Matricula 479

Atos da Presidéncia

DecisOes

2 Assinatur,
11 DOeTCE-RO 8 (S g
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DECISAO MONOCRATICA
SEI n®: 2255/2020

ASSUNTO: Tribunal de Justica comunica o transito em julgado da deciséo proferida no mandado de seguranga impetrado contra o Acérddo APL-TC 00499/16,
proferido pelo Plenério desta Corte de Contas, no processo n° 2542/2015

DM 0287/2020-GP

DECISAO DO TCE. MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO POR ORGAO AUTONOMO. ALEGADA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. CONCESSAO DA SEGURANCA. VICIO DE FORMA E NAO DE CONTEUDO. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO JUDICIAL. EFEITOS
BENEFICOS EXTENSIVEIS A TERCEIROS. NOVO PRONUNCIAMENTO DE IDENTICO TEOR. POSSIBILIDADE. PROCESSO DE CONSULTA EM CURSO
SOBRE A MATERIA TRATADA NO ACORDAO VERGASTADO. CIENCIA DO RELATOR DA CONSULTA QUANTO AS CAUTELAS NECESSARIAS EM RAZAO
DOS EFEITOS DA DECISAO JUDICIAL PROFERIDA.

Em exame, o Oficio n® n. 301/2020-CPleno/TJRO, no qual o Tribunal de Justi¢ca do Estado comunica que, em sede de recurso especial interposto pelo Estado de
Rondénia, o colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, monocraticamente, ndo conheceu do recurso, bem como o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o recurso
extraordinario, monocraticamente, negou seguimento ao recurso.

Registra, ainda, o mencionado expediente que o acérdédo dos autos (Recursos Extraordinario e Especial em Mandado de Seguranca n. 0800923-14.2017.8.22.0000-
Pje) transitou em julgado em 06.02.2020, no ambito do Supremo Tribunal Federal, e, ato seguinte, que o processo sera remetido ao arquivo definitivo.

A PGETC foi instada a se pronunciar “sobre o alcance da decis&do que infirmou o pronunciamento deste Tribunal, em particular em relagdo a possibilidade de novo
pronunciamento de idéntico conteudo ao vergastado” (Despacho — ID 873674), ocasido em que exarou a Informagdo PGETC n° 047/2020/PGE/PGETC (0206643),
cuja concluséo é no sentido da apresentacéo de um projeto de Instru¢do Normativa para que, se for o caso, seja materializado o novo posicionamento da Corte e a
consequente revogagao expressa do Parecer Prévio n° 56/2002, ouvindo-se previamente os Poderes e Orgios Auténomos do Estado e dos Municipios interessados,
em cumprimento & decisao judicial proferida nos autos do Mandado de Seguranga n. 0800923-14.2017.8.22.0000.

E o relatério.

O anunciado transito em julgado diz respeito ao julgamento do mandado de seguranga impetrado pelo Ministério Publico do Estado, contra o Acérdédo APL-TC
00499/16, proferido pelo Plenéario desta Corte de Contas, no processo n° 2542/2015.

O impetrante alegou perante o Poder Judiciario que o TCE (autoridade coatora), ao examinar a sua prépria gestéo fiscal (exercicio de 2015), revogou o Parecer
Prévio n° 56/2002, o que impds a todos os Poderes Estaduais e Municipais, assim como aos Orgédos Autdnomos, a obrigatoriedade de inclusdo do imposto de renda
retido na fonte (IRRF) no célculo da Receita Corrente Liquida, vedando a dedugéo do referido imposto da apuracdo da Despesa Total com Pessoal.

Com isso, segundo ele, houve violagédo aos principios da seguranca juridica, da confianga, boa-fé administrativa e, notadamente, ao contraditério e a ampla defesa,
tendo em vista que a Corte de Contas nao poderia conferir carater normativo a uma deciséo proferida em processo de acompanhamento da gestéo fiscal do proprio
Tribunal, revogando um Parecer Prévio validamente emitido em processo de consulta, cuja resposta possui carater normativo por forca de lei.

Logo, na concepcéo do impetrante, como as decisGes tomadas em Processo de Acompanhamento de Gestéo, diferentemente do Processo de Consulta, devem afetar
apenas os envolvidos, o cumprimento do Acérddo APL-TC 00499/16, segundo o impetrante, ndo era obrigatorio.

O Plenério do Eg. Tribunal de Justi¢a, ao examinar o caso, concedeu a seguranga a unanimidade, nos termos do voto do Relator. A ementa do Acérdao em comento
restou lavrada na forma delineada a seguir:

MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. REVOGAGAO DO PARECER PREVIO N. 56/2002.JNCLUSAO DO IRRF DO
COMPUTO DA RECEITA LIQUIDA CORRENTE PARA FIM DE CALCULO DE DESPESA COM PESSOAL. AUSENCIA DE PARTICIPACAO DOS AFETADOS PELA
OBRIGACAO IMPOSTA. INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE N. 3 DO STF.

Nos processos perante o Tribunal de Contas do Estado deve-se assegurar o contraditorio e a ampla defesa quando da deciséo puder resultar anula¢@o ou revogagao
de ato que beneficie o interessado.

A revogacdo do Parecer Prévio n. 56/2002, que autoriza a exclusdo do IRRF do computo da receita liquida corrente para fim de calculo de despesa com pessoal, sem
a participacédo dos Poderes Estaduais e Municipais, bem como dos Orgdos Auténomos afetados pela obrigacéo imposta afronta o principio do contraditério e da
ampla defesa. Aplicacdo da Sumula Vinculante n. 3 do STF.

Inconformado com esse desfecho, o Estado de Rondonia interpds Recurso Especial e Extraordinario, os quais, como visto, ndo lograram éxito nas instancias
superiores, o que culminou no transito em julgado da decisdo recorrida em 06/02/2020.

Tribunal de Contas do Estado de Rondonia
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A auséncia de relagéo entre a causa da anulagdo judicial (vicio de forma) e o assunto abordado na deliberagéo cassada — o Poder Judiciario ndo discutiu o seu
contetdo (a “mudanca de entendimento”) e sim a falta da participagéo do impetrante (como terceiro atingido pelo “novo entendimento”) no processo que revogou o
Parecer Prévio n. 56/2002, o que, como visto, considerou afronta ao principio do contraditério e da ampla defesa —, motivou a Presidéncia desta Corte a consultar a
PGETC acerca da possibilidade de novo pronunciamento do TCE, acerca da matéria tratada no Acérddo APL-TC 00499/16 (anulado judicialmente nos autos do
Mandado de Seguranga n® 0800923-14.2017.8.22.0000).

Sobre a questéo colocada, apos refletir sobre os efeitos juridicos dessa deciséo judicial, a PGETC defendeu, como solugéo “ideal”, para a revogacéo do Parecer
Prévio n. 56/2002 exarado em um processo de Consulta — cujo carater normativo da resposta decorre da lei —, que o novel posicionamento da Corte de Contas se
desse no bojo de um procedimento de igual natureza — (tipico) procedimento de carater objetivo, ndo destinado a viabilizar o julgamento de um caso concreto, mas
sim o exame, sempre em tese, de consultas realizadas por autoridades legitimadas para formula-las, a respeito de dividas na aplicagéo de dispositivos legais e
regulamentares concernentes as matérias de sua competéncia (TCE). Passo a transcrever o trecho correlato (Informagéo PGETC n° 047/2020/PGE/PGETC):

Conforme se depreende da ratio decidendi do Ac6rdao exarado nos autos do MS n. 0800923-14.2017.8.22.0000, ndo se discutiu a possibilidade ou n&o de inclusao
do IRRF no célculo da Receita Corrente Liquida, bem como a vedacgao da dedugéo desses valores no célculo da Despesa Total com Pessoal. Inclusive, tal questdo ja
estava sendo apreciada pelo Supremo Tribunal Federal no bojo da ADI n. 3889/RO, relatada pelo Ministro Roberto Barroso.

O que se discutiu, no caso, foi a auséncia de participacdo do impetrante (MP/RO) nos autos em gue se revogou o Parecer Prévio n. 56/2002, o que, na concepgéo do
Poder Judiciario, afrontou o principio do contraditério e da ampla defesa. Em outras palavras, o de vicio apontado foi apenas forma, e ndo de contetdo.

Entretanto, conquanto apenas o MP/RO tenha se insurgido contra o teor do Acdrddo APL-TC 00499/16, ndo se pode desconsiderar o fato de a decisao proferida no
MS n. 0800923-14.2017.8.22.0000 também ter fundamentado que a auséncia de participagdo dos Poderes Estaduais e Municipais, bem como dos Orgdos Auténomos
supostamente afetados pela deciséo que revogou o Parecer Prévio n. 56/2002, violou o principio do contraditério e da ampla defesa.

Portanto, se ouvido tdo somente o0 MP/RO, nada impede que os demais Poderes e/ou Orgdos autdnomos também busquem perante o Poder Judicidrio igual
pretensdo veiculada pelo érgdo ministerial nos autos do MS n. 0800923-14.2017.8.22.0000. E as chances de éxito, nesse caso, seriam significativas, em razdo da
existéncia de decisdes oriundas do Plenario da Corte de Justica e do STF, ja transitadas em julgado.

No ponto, é valido rememorar que o art. 472 do revogado CPC/73 estabelecia que “a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando,
nem prejudicando terceiros.” A redagao do referido dispositivo foi parcialmente mantida pelo art. 506 do cédigo vigente, segundo o qual “a sentenga faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros.” Afirma-se “parcialmente mantida” porque, como se nota, a expressao “nao beneficiando” foi suprimida
pelo novo cédigo, indicando que a coisa julgada pode ter efeitos ultra partes quando beneficiar terceiros interessados. Sobre tal modificagdo, vejam-se as ligdes de
Marinoni, Arenhart e Mitidiero :

O novo Cadigo foi mais fiel a maxima romana que o Cédigo anterior: res inter alios iudicatas aliis non praejudicare. A coisa julgada pode, portanto, beneficiar terceiros.
Se o terceiro tem ligagdo com a causa debatida em juizo, mas néo participou do processo, a coisa julgada aproveita-lhe (art. 506, CPC).

Sobre a transi¢&o do antigo cédigo de 73 para a novel codificacio e a sutil altera¢&o provocada pela moderna redacéo do art. 506, revela-se salutar conferir o teor do
voto proferido pelo eminente Ministro do Superior Tribunal de Justica, Dr. Luis Felipe Salom&o, quando do julgamento do REsp n. 1.421.034/RS , in verbis:

[.]

Logo, nos termos do artigo 472 do CPC de 1973, a coisa julgada formada na agdo ajuizada pelo ora recorrente ndo era extensivel ao ora recorrido, nem para o
prejudicar nem para o beneficiar.

E certo que a referida norma foi sensivelmente alterada em razéo do siléncio eloquente do CPC de 2015, que, em seu artigo 506, assim dispos:
Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros. (grifei)
Desse modo, a partir da vigéncia do novel cédigo, a coisa julgada pode favorecer terceiros.

Ainda acerca da matéria, também convém trazer a baila a ligdo do saudoso processualista italiano Francesco Carnelutti (apud Fredie Didier Jr. et al.), quando tratou
da eficécia reflexa da sentenca :

As relages juridicas singulares ndo vivem isoladamente e sim que coexistem umas com as outras, e essa coexisténcia da lugar a relagées multiplas de interferéncia
ou interdependéncia: por exemplo, a fianga esté ligada a divida principal; a propriedade do sucessor o esta a propriedade do autor; o direito do credor sobre os bens
do devedor o esta aos direitos que ao devedor correspondam sobre 0os mesmos bens etc. E natural que a constituicdo, a modificagéo ou, geralmente, a declaragéo de
uma relac&o singular tenham repercusséo em seus efeitos sobre as outras que guardem conex&o com ela.

Mutatis mutandis, a decis&o proferida nos autos do MS n. 0800923-14.2017.8.22.0000 aproveita aos demais Poderes Estaduais e Municipais, bem como aos Orgéos
Autdnomos, a luz do ja comentado art. 506 do CPC/15, porquanto tais 6rgdos também n&o foram ouvidos quanto & modificagéo de posicionamento desta Corte
inaugurada pelo Ac6rddo APL-TC 00499/16. Ouvi-los e considera-los, portanto, antes de um novo pronunciamento acerca da mesma matéria, parece ser a solugéo
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mais alinhada ao ordenamento juridico vigente, notadamente para se evitar o ajuizamento de multiplas demandas com igual pretenséo a veiculada na agéo
mandamental movida pelo Parquet Estadual.

No entanto, ndo se mostra congruente, na concepgao desta PGETC, o exercicio do contraditério por diversos atores dentro de um processo instaurado para o
acompanhamento da gestéo fiscal deste Tribunal.

Pelo principio do paralelismo das formas ou simetria de construcéo, o ideal seria que o Parecer Prévio n. 56/2002, exarado em um processo de consulta formulada a
esta Corte, fosse revogado em um procedimento de igual natureza. No entanto, conforme se infere do art. 84 do Regimento Interno do TCE-RO, os membros desta
Corte ndo estéo incluidos no rol de legitimados para formular uma consulta. Com efeito, a instauracéo ex officio de um processo de consulta poderia gerar novos
guestionamentos em sede judicial, o que, por 6bvio, ndo é desejado.

Por outro lado, é certo que os pronunciamentos deste Tribunal ndo podem estar sujeitos a uma espécie de fossilizagdo. Em outras palavras, a mudanga do
entendimento consubstanciado no Parecer Prévio n. 56/2002/TCERO n&o pode ficar restrita a um novo procedimento de consulta. Do contrario, a autonomia
institucional do TCE-RO restaria limitada pela conveniéncia e alvedrio dos legitimados listados no art. 84 do RITCE-RO.

Diante dessa celeuma, e considerando que o novo posicionamento desta Corte possuira carater normativo, com generalidade, impessoalidade e abstracéo, esta
Procuradoria entende que a melhor solugéo seria a apresentagédo de um projeto de Instrugcdo Normativa, cuja iniciativa é do Presidente deste Tribunal e dos demais
Conselheiros da Corte, conforme previséo do art. 263 do RITCE .

Como se verifica, a conclusao pela apresentagdo de um projeto de Instrugdo Normativa decorreu da suposta “impossibilidade” do novo pronunciamento desta Corte,
sobre a matéria abordada no Acérddo APL-TC 00499/16, ocorrer no bojo de um processo de consulta, com as cautelas necessarias quanto aos (possiveis) efeitos da
aludida deciséo judicial proferida no MS impetrado pelo MPE, tanto que, vale repisar, a PGETC defendeu que o ideal era que o TCE revogasse o Parecer Prévio n.
56/2002 em um procedimento de igual natureza.

Entretanto, a pesquisa empreendida no ambito desta Presidéncia revelou a existéncia de um processo de Consulta tramitando no TCE sob o nimero 641/2020 (PCE)

, CUjo escopo é responder a seguinte indagagao formulada pelo Chefe do Poder Legislativo Estadual: “Em se tratando de limite de gastos com pessoal, em atencéo as
regras decorrentes da Lei Complementar 10112000, notadamente do artigo 18, devem ser computados os gastos com tergo constitucional de fé rias e imposto de ren

arido na fonte.”.

O mencionado feito esta em curso sob a relatoria do e. Cons. Valdivino Crispim de Souza e registra o reconhecimento do atendimento dos requisitos de
admissibilidade, o que ensejou o comando para o seu regular processamento, por intermédio da DM n°® 0036/2020-GCVCS-TC-RO. Atualmente, o processo aguarda a
manifestagdo ministerial no Gabinete do Procurador-Geral do MPC.

Assim, dada a oportunidade de o novo pronunciamento desta Corte, sobre a matéria tratada no Acérdao APL-TC 00499/16, ocorrer no bojo de um processo de
consulta, determino, ao encontro do que defendeu a PGETC, o encaminhamento da Informagdo PGETC n° 047/2020/PGE/PGETC e da presente decisédo ao e.
Conselheiro Relator do processo n° 651/2020, para a adogdo das cautelas necessarias na sua condugéo, a luz da deciséo judicial proferida nos autos do Mandado de
Segurancga n. 0800923-14.2017.8.22.0000.

Registre-se. Publique-se. Cumpra-se. Arquive-se.
Gabinete da Presidéncia, 04 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO
Conselheiro Presidente
Matricula 450

Atos da Secretaria-Geral de Administracao

Avisos

ATA DE REGISTRO DE PRECO

Extrato da Ata de Registro de Pregos N° 11/2020

GERENCIADOR - O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
FORNECEDOR - PVH SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO PA

CNPJ: 35.298.980/0001-35
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ENDERECO: Rua Tatui, 4826, Floresta, CEP 76.806-270, Porto Velho/RO

TEL/FAX: (68) 99224-4485

E-MAIL: cialicitacoespvh@gmail.com

NOME DO REPRESENTANTE: Hyaskhara da Silva Saraiva Mota.

PROCESSO SEI - 000585/2020

36

sexta-feira, 5 de junho de 2020

DO OBJETO - Fornecimento de Mobiliario para Presidéncia e para o 4° (quarto) andar do Anexo I, mediante o Sistema de Registro de Precos (SRP), pelo periodo de
12 (doze) meses, visando atender as necessidades do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, especificamente quanto ao grupo 02, tudo conforme descrigéo,

especificagdes técnicas e condicdes descritas no Edital do PREGAO ELETRONICO n. 000004/2020/TCE-RO e seus Anexos, partes integrantes do presente Contrato,
juntamente com a proposta da Contratada e os demais elementos presentes no Processo n° 000585/2020.

Item

10

11

12

13

14

15
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Descrigédo

LAMINAS, SERRAS, LIXAS E
AFINS

LAMINAS, SERRAS, LIXAS E
AFINS

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

TINTAS, MASSA CORRIDA,
OUTROS MATERIAIS PARA
PINTURA

Resumo

Folhas de lixa massa n° 80 (vermelha), 225 x 275 mm, pacote com 50 unid - Marca
de ref.: 3M ou equivalente

Folhas de lixa massa n° 120 (vermelha), 225 x 275 mm, pacote com 50 unid -
Marca de ref.: 3M ou equivalente

Trincha 2", indicada para tinta latex e e acrilica, cerdas gris. Marca de ref.: Atlas -
Céd 395/5 ou equivalente

Trincha 3", indicada para tinta latex e e acrilica, cerdas gris. Marca de ref.: Atlas -
Céd 395/7 ou equivalente

Broxa jumbo retangular 25,5 cm x 18,6 cm, base em madeira, cabo plastico,
cerdas sintéticas, indicada para pintura com cal - Marca de ref.: Atlas, cod. 725/3
ou equivalente

Flanela branca para limpeza, 28 x 38 cm ou maior, 100% algod&o

Estopa branca, 100% algodao, 400 g - Marca de ref. Atlas, céd. AT380 ou
equivalente

Rolo em la de carneiro 23 cm, superficie semi-rugosa, sem cabo, altura da 1& 9mm.
Marca de ref.: Atlas, c6d. 328/22 ou equivalente

Rolo de espuma 23 cm, superficie lisa, para tintas esmalte, verniz e acrilica -
Marca de ref. Atlas, cod. 406/23A ou equivalente

Rolo em la de carneiro 9 cm, superficie semi-rugosa, sem cabo, altura da 1& 9mm.
Marca de referéncia: Atlas, cod. 328/9 ou equivalente

Rolo de espuma 9 cm, superficia lisa - Marca de ref. Atlas, c6d. 406/9A ou
equivalente

Tinta Acrilica Premium, acabamento acetinado, para interior e exterior, cor algodao
egipcio ou equivalente, lata com 18 litros, rendimento aproximado de 330m2 por
demao - Marca de Ref. Suvinil ou equivalente

Tinta Latex Premium, acabamento fosco aveludado, para interior e exterior, cor
branco neve, lata com 18 litros, redimento aproximado de 380m?2 por demao -
Marca de Ref. Suvinil

Massa Corrida Premium, para interior, lata com 27 kg, rendimento aproximado de
50m? por deméo - Marca de ref.: Suvinil

Fita crepe larga para pintura - 50mmx50m - marca de ref.: 3M ou equivalente

Uni

PACOTE

PACOTE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

UNIDADE

LATA

LATA

LATA

UNIDADE

Quant

15

10

25

20

10

20

10

10

20

20

20

45

Valor
Unit

R$
53,00

R$
40,00

R$ 5,00

R$
11,88

R$ 8,10

R$ 1,50

R$ 7,00

R$
27,00

R$
11,50

R$ 9,00

R$ 5,00

R$
510,00

R$
320,00

R$
70,93

R$
13,00

Valor
Total

R$ 265,00

R$ 200,00

R$ 75,00

R$ 118,80

R$ 202,50

R$ 30,00

R$ 70,00

R$ 540,00

R$ 57,50

R$ 90,00

R$ 50,00

R$
10.200,00

R$
6.400,00

R$
1.418,60

R$ 585,00
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- . Valor Valor
Item Descrigéo Resumo Uni Quant Unit Total
R$
Total 20.302,40

Valor Global da Proposta: R$ 20.302,40 (vinte mil trezentos e dois reais e quarenta centavos).

VALIDADE - O registro de precos formalizado na presente ata ter4 a validade de 01 (um) ano, contado da data da sua publica¢&o no Diario Oficial Eletrénico/DOe-
TCER ou até que se tenha consumido todo o quantitativo registrado.

FORO - Comarca de Porto Velho-RO.

ASSINARAM - A Senhora JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA, Secretaria Geral de Administragdo, do Tribunal de Con;as do Estado de Rond6nia,
Senhora HYASKHARA DA SILVA SARAIVA MOTA, representante legal da empresa PVH SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO PA.

DATA DA ASSINATURA: 27/05/2020

ATA DE REGISTRO DE PRECO

Extrato da Ata de Registro de Pregos N° 10/2020

GERENCIADOR - O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA

FORNECEDOR - MAJESTADE COMERCIO E SERVICOS EIRELI

CNPJ: 31.189.302/0001-83

ENDERECO: Rua Luiz Paulistano, 410/303, Bandeirantes, CEP 20241-263, Rio de Janeiro/RJ
TEL: (21) 4109-2144

E-MAIL: majestadecomesercios@gmail.com

NOME DO REPRESENTANTE: Ingrid de Abreu de Oliveira

PROCESSO SEI - 000585/2020

DO OBJETO - Fornecimento de Mobiliario para Presidéncia e para o 4° (quarto) andar do Anexo Il, mediante o Sistema de Registro de Precos (SRP), pelo periodo de
12 (doze) meses, visando atender as necessidades do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, especificamente quanto ao grupo 02, tudo conforme descrigao,
especificagdes técnicas e condi¢des descritas no Edital do PREGAO ELETRONICO n. 000004/2020/TCE-RO e seus Anexos, partes integrantes do presente Contrato,
juntamente com a proposta da Contratada e os demais elementos presentes no Processo n° 000585/2020.

Item Descrigédo Resumo Uni  |Quant Valor | Valor

Unit Total
1 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS Bucha fly nylon para gesso acartonado n° 4, pacote com 250 unid PACOTE |5 E(S)E 00 2RS$0 00
2 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS Bucha nylon S10, caixa com 300 unid CAIXA 2 RS RS
' 4 ' 165,00 330,00
3 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS Bucha nylon S8, caixa com 500 unid CAIXA 2 RS RS
! ’ 130,00 (260,00
4 |BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS Bucha nylon S6, caixa com 100 unid CAIXA |5 RS RS
' Y : 26,00 |130,00
Parafuso ponta de agulha, cabega trombeta, acabamento fosfatizado, caixa R$ R$
5 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS com 1000 unid - 3.5mm x 25mm CAIXA 8 52,50 420,00
Assinatur;
1! DOeTCE-RO g irfal
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Item Descrigao Resumo Uni  |Quant Valor | Valor

Unit Total
Parafuso phillips, cabeca chata, rosca total, acabamento zincado ou R$ R$
6 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS bicromatizado, caixa com 500 unid - 4.0mm x 25mm CAIXA 10 24,00 240,00
Parafuso phillips, cabeca chata, rosca total, acabamento zincado ou R$ R$
7 BUCHAS, PARAFUSOS E AFINS bicromatizado, caixa com 500 unid - 4.0mm x 45mm CAIXA 10 33,50 335,00
8 ABRAQADEIRAS, ELEM~ENTOS DE Abragadeira de nylon, 200mm x 4,8mm, pacote com 100 (cem) unidades, PACOTE |15 R$ R$
FIXACAO, ORGANIZACAO E AFINS branca ou transparente. Marca de Referéncia: Vonder ou equivalente 20,00 |300,00
9 ABRA(;ADEIRAS, ELEM~ENTOS DE Fita dupla face VHB, com adesivo acrilico transparente, 20m, espessura 19 UNIDADE |15 R$ R$
FIXACAO, ORGANIZACAO E AFINS x 1,0mm. Marca de referéncia: 3M ou equivalente 52,66 789,90
Lamina para arco de serra manual 12", bimetal, 300 x 13 x 0,60mm, 24 R$

10 |LAMINAS, SERRAS, LIXAS E AFINS UNIDADE |20 R$ 5,00

dentes por polegada. Marca de referéncia: Starrett ou equivalente 100,00
1 COLAS, AGLUTINANTES, Cola instantanea multiuso, cianoacrilato, embalagem com 100g - Marca de UNIDADE |10 R$ R$
SOLVENTES E AFINS ref.: TekBond ou equivalente 24,00 240,00
COLAS, AGLUTINANTES, . . . . R$ R$
12 SOLVENTES E AFINS Oleo desengripante, frasco 300 mL - Marca de ref.: WD-40 ou equivalente ~ |UNIDADE |10 10,00 100,00
13 IMPERMEABILIZANTES, SELANTES, |Espuma expansiva em aerosol, a base de poliuretano, frasco com 500 mL - UNIDADE |5 R$ R$
VEDANTES E AFINS Marca de ref.: TekBond ou equivalente 22,00 110,00
Silicone transparente para vedagéo e selagem de pias, vasos sanitarios, box
14 I\/’\fEITDiT\l'\'/II'EéBéL/IA%:'IA}L\g ES, SELANTES, de banheiros, portas e janelas, podendo ser aplicado em areas externas, em |UNIDADE |12 2R§; 83 2Rj;9 96
cartuchos de 280g - Marca de ref.: TekBond ou equivalente ' '
R$
Total 3.854,86

Valor Global da Proposta: R$ R$ 3.854,86 (trés mil oitocentos e cinquenta e quatro reais e oitenta e seis centavos).

VALIDADE - O registro de pregos formalizado na presente ata tera a validade de 01 (um) ano, contado da data da sua publicag&o no Diario Oficial Eletronico/DOe-
TCER ou até que se tenha consumido todo o quantitativo registrado.

FORO - Comarca de Porto Velho-RO.

ASSINARAM - A Senhora JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA, Secretéaria Geral de Administracéo, do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia,
Senhora INGRID DE ABREU DE OLIVEIRA, representante legal da empresa MAJESTADE COMERCIO E SERVICOS EIRELI.

DATA DA ASSINATURA - 02/06/2020

Extratos

EXTRATO DE CONTRATO

Extrato do Contrato N° 9/2020

CONTRATANTES - O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA E A EMPRESA NP CAPACITACAO E SOLUCOES TECNOLOGICAS.
DO PROCESSO SEI - 003110/2020

DO OBJETO - Aquisicéo de licengas para uso da ferramenta de pesquisas, consolidagdes e comparagao de precos praticados pela Administragdo Publica, em
conformidade com a IN 03/2017, denominada “Banco de Pregos”, visando atender as necessidades do Tribunal de Contas, tudo conforme descri¢éo, especificagdes
técnicas e condig¢Oes descritas na Instru¢éo Inexigibilidade N° 14/2020/DPL e seus Anexos, partes integrantes do presente Contrato, juntamente com a proposta da
Contratada e os demais elementos presentes no Processo n°003110/2020.

DO VALOR - O valor global da despesa com a execucdo do presente contrato importa em R$ R$ 63.920,00 (sessenta e trés mil novecentos e vinte reais).
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A composicéo do precgo global é a seguinte:

Item Descrigédo

SOFTWARE, BANCO DE
1 PRECO, TIPO APLICATIVO,
LICENCA DE USO.

Total

Resumo Uni

Acesso a ferramenta de
consolidagbes e comparagdo de pregos
praticados pela Administragdo  Publica,
denominada Banco de Precos.

pesquisas,

Quant

. Valor
Valor Unit Total
R$ R$
63.920,00 63.920,00
R$
63.920,00

DA DOTACAO ORCAMENTARIA - A despesa decorrente da contratagdo correra por conta dos recursos consignados ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia,
pela Lei Orgamentéaria Anual do Estado de Rondoénia, conforme a seguinte Agdo Programatica: 01.122.1265.2981.0000, Elemento de Despesa: 33.90.39 (Outros
servigos de terceiros — pessoa juridica) - Subelemento: 94 — (Aquisigdo de Softwares de Aplicacéo), Nota de Empenho n°0563/2020 (0210092)

DA VIGENCIA - 24 (vinte e quatro) meses, contados a da data de assinatura.

DO FORO — Comarca de Porto Velho-RO.

ASSINARAM — A Senhora JOANILCE DA SILVA BANDEIRA DE OLIVEIRA, Secretaria Ger§l de Administja(;éo, do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, e o
Senhor RUDIMAR BARBOSA DOS REIS,representante legal da empresa NP CAPACITACAO E SOLUCOES TECNOLOGICAS.

DATA DA ASSINATURA: 4.6.2020.

Corregedoria-Geral

Gabinete da Corregedoria

ATOS

SEIN. 3201/2020

INTERESSADO: JOAO BOSCO LIMA DE SIQUEIRA, AUDITOR DE CONTROLE EXTERNO, CADASTRO N. 190

ASSUNTO: PROCESSO ETICO

DECISAO N. 25/2020/CG

1. Trata-se de processo ético instaurado, em 15 de maio de 2020, por conta de indicio da pratica de conduta de auditor de controle externo que violaria o Cédigo de

Etica dos servidores do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, com suporte na Resolug&o n. 269/2018.

2. Com efeito, a Ouvidoria deste Tribunal de Contas deu conta de que recebeu comunicado -mas preservou o anonimato do comunicante - no sentido de que o auditor
de controle externo Jodo Bosco Lima de Siqueira, cadastro n. 190, propaga manifestacéo politico-partidaria e noticias falsas em rede social (facebook).

3. A despeito do anonimato, as condutas que investem contra o Cédigo de Etica podem ser apuradas de oficio pelo Corregedor-Geral, na forma do art. 19 da
Resolug&o n. 269/2018, motivo por que de inicio determinei fossem realizadas diligéncias pela chefia/assessoria, que consistiu no acesso ao perfil (publico) do
facebook do servidor em debate, onde se identifica como auditor de controle externo deste Tribunal de Contas, cf. disponibilizado pela Ouvidoria.

4. Apés pesquisas na rede social, detectou-se a existéncia de inimeras imagens/videos/comentarios publicados pelo servidor que possuem conotagao politica, em
especial o levantamento de bandeiras de determinados candidatos, partidos politicos e/ou correntes partidarias em manifesta oposigéo a outros, principalmente do
Partido dos Trabalhadores (PT), conforme anexo I.

5. Notificado de acordo com o § 3° do art. 19 da Resolugdo n. 269/18, o servidor apresentou justificativa, cf. certificou/concluiu a assisténcia administrativa, em 29 de

maio de 2020.

1l DOeTCE-RO
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6. Em resumo, o servidor sustentou que desempenha regularmente as atribuicdes de seu cargo e que a instauracéo de processo ético com apoio em dendncia
andnima ofende a Constituicdo da Republica, porque veda o anonimato no art. 5°, IV.

7. De outro giro, o servidor aduziu que demonstra nas redes sociais apenas a sua insatisfacdo com relacdo a determinados politicos, o que seria manifesta¢éo de seu
direito constitucional a liberdade de expresséo; é dizer, o servidor afirmou que a dendncia em comento decorre apenas de discordancia do comunicante com relagéo
as suas convicgdes politicas, em especial por conta da atual polarizagdo politica experimentada pelo pais.

8. De resto, o servidor justificou que de fato compartilhou/replicou noticias falsas pelas redes sociais como forma de comprovar suas convicgdes (politicas), como
ventilou o comunicante, mas sublinhou que ndo sabia que se tratava de noticias falsas, porque néo teria checado as fontes previamente.

9. Nesse passo, 0 servidor requereu o arquivamento do processo ético, porque n&o vislumbrou a prética de conduta vedada/proibida pelo Cédigo de Etica no caso,
mas mero exercicio do direito a liberdade de expressdo assegurado pela Constituicdo Federal.

10. E, rapida sintese, o relatorio.
11. Decido.

12. De inicio, pontuo que a instauracéo do processo ético ndo teve como suporte suposta dendincia andnima, como aventou o servidor, mas o resultado de prévias
consultas/diligéncias promovidas de oficio pela Corregedoria-Geral, conforme preleciona o art. 19 do Cédigo de Etica.

13. E mais.

14. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) é pacifica no sentido de que a investigagdo de condutas funcionais desviantes é uma obrigagéo estatal
imposta pelo dever de observancia dos postulados de legalidade, de impessoalidade e de moralidade, motivo por que, nada obstante andnima a dentncia, tratando-
se de fatos revestidos de aparente ilicitude, a administragéo publica deve adotar medidas destinadas a esclarecé-los, em atendimento ao dever estatal de fazer
prevalecer — consideradas razées de interesse publico — a observancia do postulado ético-juridico da moralidade administrativa e da legalidade (v. MS 24.369-DF).

15. Portanto, concluo que a regra prevista no art. 19 do Cédigo de Etica, que prevé a investigagéo/apuracéo de oficio de infragSes éticas, esta de acordo com a pauta
constitucional patria.

16. No que atine ao mérito, o servidor afirmou taxativamente que de fato expde sua opinido politica nas redes sociais, mormente pelo atual fendmeno de polarizagao
politica, porque lhe seria licito/constitucional fazé-lo com apoio na garantia/direito a liberdade de expresséo, repiso.

17. Sem embargo, a conduta, de inicio delatada e ao depois confirmada pelo proprio servidor, investe contra os principios, valores e regras de conduta estampados
no Cadigo de Etica dos servidores do Tribunal de Contas.

18. Explico.

19. O Cadigo de Etica dos servidores do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, aprovado pela Resolugdo n. 269, de 3 de dezembro de 2018, definiu os valores,
principios e normas de conduta ética aplicaveis aos servidores deste Tribunal (art. 1°).

20. Para além dos principios e valores gerais que servirdo de guia para direcionamento dos comportamentos, o Cédigo de Etica previu regras gerais e especificas de
conduta moral que dever&o nortear as condutas dos servidores para a materializagdo do bem institucional, sua imagem, funcionamento, organizagéo e alcance de
seus objetivos e diretrizes estratégicas.

21. No tocante aos valores, o Codigo de Etica elegeu a independéncia como valor ético fundamental para o exercicio de cargo ou fungéo publica no &mbito deste
Tribunal de Contas; ser independente, segundo o art. 3°, lll, do Cédigo de Etica, é ser livre de circunstancias que afetem ou possam ser vistas como capazes de
afetar o julgamento técnico-profissional e imparcial.

22. De outra parte, o Cédigo de Etica adotou a neutralidade politico-partidaria, religiosa e ideolégica como principio fundamental que deve ser observado pelos
servidores deste Tribunal de Contas (art. 4°, V1), e estabeleceu que a ética, a integridade, a dignidade e a solidariedade devem nortear o servidor seja no exercicio de
seu cargo/fungé&o ou fora dele, mantendo conduta ilibada em sua vida social, compativel com o cargo/fungdo que ocupa (art. 4°, § 2°).

23. No que diz respeito as normas de conduta, o Cédigo de Etica preceitua, no art. 7°, que é dever de todo servidor deste Tribunal de Contas (a) resguardar, em sua
conduta pessoal, a integridade, a honra e a dignidade de sua fungéo publica, agindo em harmonia com os compromissos éticos assumidos neste Cédigo e os valores
institucionais, (b) conhecer e cumprir este Codigo de Etica, as normas legais, bem como as boas praticas formalmente descritas e recomendadas por autoridade
competente do Tribunal, visando a desempenhar suas responsabilidades com competéncia e obter elevados niveis de profissionalismo na realiza¢éo dos trabalhos,
(c) manter-se afastado de quaisquer atividades que reduzam ou denotem reduzir sua autonomia e independéncia profissional, (d) manter neutralidade no exercicio
profissional - tanto a real como a percebida - conservando sua independéncia em relagéo as influéncias politico-partidarias, religiosas ou ideol6gicas, de modo a evitar
que estas venham a afetar - ou parecer afetar - a capacidade de desempenhar com imparcialidade suas responsabilidades profissionais.
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24. No que tange aos servidores integrantes da carreira de controle externo (hipétese dos autos), o Codigo de Etica estampou o dever de manterem independéncia de
influéncia politica e serem livres de viés politico (art. 12, I).

25. O Manual de Auditorias deste Tribunal de Contas também estabelece que o auditor deve ser independente, ndo se deixando influenciar por preconceitos ou
quaisquer outros elementos materiais ou afetivos que resultem perda, efetiva ou aparente, de sua independéncia.

26. Bem de se pontuar que, nesse caminho, o Cadigo de Etica ofereceu/delimitou parametros para que a sociedade possa aferir a integridade e a lisura das agées e
do processo decis6rio adotados neste Tribunal para o cumprimento de seus objetivos institucionais (art. 5°, I); o que ocorreu na hipétese do comunicado trazido a
lume pelo canal de acesso da Ouvidoria.

27. Demais disso, é de clareza meridiana que o Cédigo de Etica também visa a contribuir para transformar a vis&o, a miss&o, os objetivos e os valores institucionais
deste Tribunal em atitudes, comportamentos, regras de atuacéo e praticas organizacionais orientados segundo elevado padréo de conduta ético-profissional, para
realizar melhor e em toda amplitude a sua condi¢é@o de 6rgéo de controle externo da administra¢éo publica, assegurando a efetiva e regular gestao dos recursos
publicos em beneficio da sociedade, bem como reduzir a subjetividade das interpretacdes pessoais sobre os principios éticos adotados no Tribunal, facilitando a
compatibiliza¢&o dos valores individuais de cada servidor com o valores da institui¢éo.

28. Pois bem.

29. O Cédigo de Etica dos servidores deste Tribunal de Contas vai ao encontro das Normas Internacionais das Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI) que sdo
emitidas pela Organizagao Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI).

30. A INTOSAI reputou essencial estabelecer um Codigo Internacional de Etica (ISSAI 30) para os auditores do setor puablico, que é uma declaragéo abrangente dos
valores e principios que devem orientar o trabalho diario dos auditores, uma vez que a independéncia, os poderes e as responsabilidades do auditor do setor publico
estabelecem altas exigéncias éticas a Entidade de Fiscaliza¢éo Superior (EFS) e ao seu quadro de pessoal ou aos que se envolvem em trabalhos de auditoria.

31. Com apoio na Declaragéo de Lima sobre Diretrizes para Preceitos de Auditoria, o Cadigo de Etica da INTOSAI deve ser visto como um complemento necessario,
que reforca as Normas de Auditoria da INTOSAI publicadas pelo Comité de Normas de Auditoria da INTOSAI em junho de 1992.

32. O Codigo de Etica da INTOSAI é voltado ao auditor individual, ao dirigente da EFS, aos diretores e todos os individuos que trabalham para ou em nome da EFS e
que estdo envolvidos no trabalho de auditoria.

33. O Codigo de Etica da INTOSAI pretende constituir uma base para os codigos de ética nacionais, de modo que seja consagrada/universalizada a ideia de que a
conduta dos auditores deve ser irrepreensivel sempre e em todas as circunstancias, haja vista que qualquer deficiéncia em sua conduta profissional ou qualquer
conduta imprépria em sua vida pessoal langa uma luz desfavoravel sobre a integridade dos préprios auditores, a EFS que representam e a qualidade e validade de
seu trabalho de auditoria.

34. Desse modo, seja no plano internacional, seja no plano local, é de parecer incontroverso que a adocéo e aplicag@o de um cédigo de ética para auditores do setor
publico promove a confianga nos auditores e no seu trabalho, porque é de fundamental importancia que a EFS seja vista com confianca e credibilidade; é o que
sustenta a INTOSAI, por exemplo.

35. E o auditor, de outro lado, s6 promove isso por meio da adoc¢éo e aplicagdo das exigéncias éticas, dentre as quais a independéncia e imparcialidade; é essencial
que os auditores parecam e sejam, de fato, independentes e imparciais.

36. E, para que parecga/seja independente/imparcial, € imperativo que a EFS - e seus auditores - mantenha a neutralidade politica real e percebida!

37. Portanto, é fundamental que os auditores mantenham sua independéncia de influéncias politicas para cumprirem com as suas responsabilidades de auditoria de
forma imparcial, notadamente porque as EFS trabalham em estreita colaborag@o com as autoridades legislativas, o executivo ou outra entidade governamental
autorizada por lei a considerar os relatérios da EFS.

38. O préprio Caédigo de Etica dos servidores deste Tribunal de Contas definiu como dever dos servidores integrantes da carreira de controle externo manter
independéncia de influéncia politica e ser livre de viés politico (art. 12, I), e, como dever de todos os servidores deste Tribunal (art. 12, XVIII), manter neutralidade no
exercicio profissional - tanto a real como a percebida - conservando sua independéncia em relacéo as influéncias politico-partidaria, religiosa ou ideoldgica, de modo a
evitar que estas venham a afetar - ou parecer afetar - a capacidade de desempenhar com imparcialidade suas responsabilidades profissionais.

39. O Cddigo de Etica dos servidores deste Tribunal de Contas também erigiu a auséncia de neutralidade politico-partidaria como circunstancia de risco a integridade
dos trabalhos de fiscalizagdo, uma vez que a independéncia na aparéncia é tdo importante quanto a independéncia de fato, motivo por que a participagéo publica em
atividades politicas ou a expressao publica de opiniées politicas podem ser percebidas pelas partes interessadas como tendo um impacto sobre a capacidade do
TCE/RO para formar julgamentos imparciais.

40. Da leitura do Cédigo Internacional de Etica e, mais pontual, do Cédigo de Etica dos servidores do Tribunal de Contas, reconhego que o comportamento do
servidor Jodo Bosco ndo se amolda a regra que exige que o auditor de controle externo se mantenha independente de influéncia politica e livre de viés politico,
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porque de fato expde intensamente sua identidade partidaria/ideoldgica e suas grandes diferencas de opinido com os eleitores identificados com outros partidos, em
especial o Partido dos Trabalhadores (PT).

41. E essa conduta do servidor Jodo Bosco configura, ndo duvido, potencial risco a integridade da fiscalizacdo operada por este Tribunal de Contas, porque prejudica
indisputavelmente sua necessaria aparéncia de independéncia/imparcialidade, principio fundamental que deve ser respeitado por todos os servidores, de acordo com
o art. 4°, V, do Cédigo de Etica, haja vista que a express&o publica de 6dio a determinados partidos politicos, como no caso do PT, pode ser percebida pelas partes
interessadas como tendo impacto sobre a capacidade deste Tribunal para formar julgamentos independentes/imparciais, ao largo das predile¢Ges
partidarias/ideoldgicas dos agentes publicos que exprimem/concorrem para a fiscalizagdo em exame, como no caso dos auditores de controle externo.

42. Pelo quanto exposto, entendo razoavel recomendar ao auditor de controle externo Jodo Bosco Lima de Siqueira, cadastro n. 190, com base no art. 25, |, do
Cadigo de Etica, que ndo promova manifesta¢éo politico-partidaria e ideoldgica nas redes sociais, para que sejam preservados 0s seguintes deveres relativos ao
exercicio do cargo publico que ocupa, previstos nos arts. 7° e 12 do Cédigo de Etica, a saber:

a) resguardar, em sua conduta pessoal, a integridade, a honra e a dignidade de sua func¢éo publica, agindo em harmonia com os compromissos éticos assumidos
neste CAdigo e os valores institucionais;

b) conhecer e cumprir este Cédigo de Etica, as normas legais, bem como as boas préticas formalmente descritas e recomendadas por autoridade competente do
Tribunal, visando a desempenhar suas responsabilidades com competéncia e obter elevados niveis de profissionalismo na realizacéo dos trabalhos;

c) manter-se afastado de quaisquer atividades que reduzam ou denotem reduzir sua autonomia e independéncia profissional;

d) manter neutralidade no exercicio profissional - tanto a real como a percebida - conservando sua independéncia em relagéo as influéncias politico-partidarias,
religiosas ou ideol6gicas, de modo a evitar que estas venham a afetar - ou parecer afetar - a capacidade de desempenhar com imparcialidade suas responsabilidades
profissionais; e

e) manter a independéncia e ser livre de viés politico.

43. Demais disso, com o objetivo de assegurar aderéncia as regras do Cédigo de Etica dos servidores do Estado de Rondénia, determino a chefia de gabinete da
Corregedoria-Geral que adote as medidas previstas no § 3° do art. 10, segundo o qual os servidores e as liderangas deverdo preencher, periodicamente ou sempre
que solicitado, declaracao de ciéncia do Cadigo de Etica, formulario de autoavaliagéo ético-profissional e termo de sigilo sobre as informacdes obtidas em raz&o do
cargo ou fun¢éo que ocupe.

44, Por fim, determino a Assisténcia Administrativa da Corregedoria-Geral que promova a notificagdo (a) do servidor Jodo Bosco Lima de Siqueira para que conheca
do teor desta deciséo, que sera objeto de monitoramento, e (b) da Ouvidoria, e, apds, arquive este processo.

45, Publique-se.
Porto Velho/RO, 4 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
José Euler Potyguara Pereira de Mello
Corregedor-Geral

Secretaria de Processamento e Julgamento

Pautas

PAUTA DO PLENO

Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia
Secretaria de Processamento e Julgamento
Pauta de Julgamento — Departamento do Pleno

Sesséo Virtual n. 03/2020 — de 15 a 19.6.2020

Pauta elaborada nos termos do art. 170 do Regimento Interno e artigo 9° da Resolugdo n. 298/2019/TCE-RO, visando tornar publico os processos abaixo
relacionados que serdo apreciados na Sessao Ordinaria Virtual do Pleno, a ser realizada entre as 9 horas do dia 15 de junho de 2020 (segunda-feira) e as 17 horas
do dia 19 de junho de 2020 (sexta feira).
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Conforme artigo 12 da Resolucéo n. 298/19/TCE-RO, as partes poderéo requerer, pessoalmente ou por procurador devidamente habilitado nos autos, até 02 (dois)
dias Uteis antes do inicio da sessao virtual, o credenciamento para realizarem a sustentacéo oral. O requerimento devera ser encaminhado ao e-mail
dgd@tce.ro.gov.br.

Ademais, serdo automaticamente excluidos da sessao virtual e remetidos & sesséo presencial os processos: com pedido de julgamento em sesséo presencial pelos
Conselheiros, até o fim da sesséo virtual, desde que aprovado pela maioria de votos dos Conselheiros participantes da sesséo; com pedido de julgamento em sessdo
presencial pelo membro do Ministério Publico de Contas até o fim da sess&o virtual, desde que aprovado por maioria de votos dos Conselheiros participantes da
sessdo.

1 - Processo-e n. 00305/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responsaveis: Charles Luiz Pinheiro Gomes - CPF n. 449.785.025-00, Clérea Soares da Silva Valadares - CPF n. 351.284.292-53
Assunto: Monitoramento das determinagdes contidas no Processo n. 3.145/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Vale do Paraiso

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

2 - Processo n. 02723/19 (Processo de origem n. 01859/13) - Recurso ao Plenario

Interessados: Lucio Antdnio Mosquini - CPF n. 286.499.232-91, Ministério Publico de Contas do Estado de Rondonia - MPC/RO
Assunto: Recurso ao Plenério em face do Acérddo AC1-TC 0877/19 - Processo n. 01871/18/TCE-RO.

Jurisdicionado: Fundo para Infraestrutura de Transporte e Habitagéo

Advogados: Carlos Eduardo Rocha Almeida - OAB/RO n. 3593, José de Almeida Junior — OAB/RO n. 1370

Suspeigdo: Conselheiro Benedito Antonio Alves (suspeito no Recurso de Reconsideragdo n. 1871/18 (s)

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

3 - Processo-e n. 02155/18 — Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responséveis: Evandro Marques da Silva - CPF n. 595.965.622-15, Vinicius José de Oliveira Peres Almeida - CPF n. 678.753.942-87

Assunto: Aferir o cumprimento da legislagdo ambiental, da Lei Federal n. 11.445/07 que estabelece diretrizes nacionais para o saneamento basico, bem como dos
dispositivos legais da Lei Federal n. 12.305/10 que instituiu a Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Monte Negro

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

4 - Processo-e n. 00319/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responsaveis: Adriana Delbone Hadddad - CPF n. 074.437.987-33, Luiz Gomes Furtado - CPF n. 228.856.503-57
Assunto: Monitoramento das determinagdes contidas no Processo n. 3.125/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Nova Unido

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

5 - Processo-e n. 00313/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responséveis: Gilvania Bergamo Moratto - CPF n. 643.605.552-53, Evandro Marques da Silva - CPF n. 595.965.622-15
Assunto: Monitoramento das determinagdes contidas no Processo n. 3.122/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Monte Negro

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

6 - Processo-e n. 00307/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondénia

Responsaveis: Célio de Jesus Lang - CPF n. 593.453.492-00, Maria Rodrigues de Souza - CPF n. 289.564.002-53
Assunto: Monitoramento das determinacdes contidas no Processo n. 3.143/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Urupa

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

7 - Processo-e n. 00370/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responséveis: Antonio Zotesso - CPF n. 190.776.459-34, Nair de Araujo Dias - CPF n. 421.436.672-72
Assunto: Monitoramento das determinagdes contidas no Processo n. 3.141/2017/TCE-RO.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Teixeir6polis

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

8 - Processo-e n. 03261/18 — Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondonia

Responséavel: Adinaldo de Andrade - CPF n. 084.953.512-34

Assunto: Monitoramento e acompanhamento das determinacdes constantes do Acérddo APL-TC 00227/17, exarado no Processo n. 02946/2016.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Mirante da Serra

Relator: CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

9 - Processo-e n. 00413/19 - Fiscaliza¢é@o de Atos e Contratos (Pedido de Vista em 04/05/2020)

Responsavel: Eliomar Patricio - CPF n. 456.951.802-87

Assunto: Supostas irregularidades em reajustes salariais aos servidores do municipio de Machadinho do Oeste, concedidos pelo Poder Executivo Municipal no
periodo de 2012 a 2018.
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Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Machadinho do Oeste
Relator: CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES
Revisor: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

10 - Processo n. 03858/16 — Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondénia - CNPJ n. 04.801.221/0001-10

Responsaveis: Francisco Lopes Fernandes Netto - CPF n. 808.791.792-87, Wagner Garcia de Freitas - CPF n. 321.408.271-04
Assunto: Oficio n 1942/GAB/SEFIN - Termo de Ajuste de Gestéo firmado entre SEFIN e o Tribunal de Contas de Rondonia.
Jurisdicionado: Secretaria de Estado de Financas — SEFIN

Relator: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

11 - Processo-e n. 01646/15 — Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondénia - CNPJ n. 04.801.221/0001-10

Responsaveis: Lioberto Ubirajara Caetano de Souza -532.637.740-34, Isequiel Neiva de Carvalho — CPF 315.682.702-91, Luiz Carlos de Souza Pinto — CPF
206.893.576-72 e Erasmo Meireles e S& — CPF 769.509.567-20

Assunto: Fiscalizagdo de Atos e Contratos

Jurisdicionado: Departamento de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e Servigos Publicos — DER

Relator: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

12 - Processo-e n. 02979/19 — Representagao

Interessada: Camara Municipal de Chupinguaia - CNPJ n. 01.622.148/0001-20

Responsavel: Sheila Flavia Anselmo Mosso - CPF n. 296.679.598-05

Assunto: Procedimento Apuratério Preliminar PAP, referente a possivel descumprimento de piso salarial de Agentes de Saude.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Chupinguaia

Relator: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

13 - Processo-e n. 00315/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia

Responséveis: Maria Aparecida Alves Pereira Rezende - CPF n. 204.709.248-53, Helio da Silva - CPF n. 497.835.562-15
Assunto: Monitoramento das determinagdes contidas no Processo n. 3.123/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Nova Brasilandia do Oeste

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

14 - Processo-e n. 00301/20 — Monitoramento

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia

Responsaveis: José Jaques da Silva - CPF n. 142.285.561-91, Carlos Borges da Silva - CPF n. 581.016.322-04
Assunto: Monitoramento das determinag¢des contidas no Processo n. 3.093/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Alta Floresta do Oeste

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

15 - Processo-e n. 00814/20 (Processo de origem n. 02077/18) - Embargos de Declaracdo
Recorrente: Mario Alves da Costa - CPF n. 351.093.002-91

Assunto: Embargos de Declaragéo referente ao Processo 02077/18.

Jurisdicionado: Instituto de Previdéncia de Machadinho do Oeste

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

16 - Processo n. 02815/19 (Processo de origem n. 03986/14) - Recurso de Reconsideragao
Recorrente: Adalto Ferreira da Silva - CPF n. 485.833.752-91

Assunto: Recurso de Reconsiderag&o referente ao Processo n° 03986/14/TCE-RO.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Presidente Médici

Advogado: Gilvan de Castro Araujo - OAB n. 4589

Suspeigao: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva (S)

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

17 - Processo n. 02814/19 (Processo de origem n. 03986/14) - Recurso de Reconsideragao
Recorrente: Construtora Ouro Verde Ltda - CNPJ n. 04.218.548/0001-63

Assunto: Recurso de Reconsideracéo referente ao Processo n° 03986/14/TCE-RO.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Presidente Médici

Advogados: Jocelene Greco - OAB N°. 6047

Suspeigdo: Conselheiro Francisco Carvalho da Silva (S)

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

18 - Processo n. 00621/19 (Processo de origem n. 02972/09) - Recurso de Reconsideracao

Recorrente: Cooperativa de Trabalho na area de transposte, terraplanagem, aluguel de maquinas e equipamentos pesados Porto Velho Ltda - CNPJ n.
09.160.107/0001-71

Assunto: Recurso de Reconsideracéo em face do Acorddo APL-TC 00033/19, proferido nos autos do Processo n. 02972/09/TCE-RO.

Jurisdicionado: Departamento de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e Servicos Publicos — DER

Advogado: Caroline Carranza Fernandes Arnuti - OAB n. 1915

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

19 - Processo n. 00580/19 (Processo de origem n. 02972/09) - Pedido de Reexame
Recorrentes: Heitor Atilio Schneider - CPF n. 017.183.649-97, Clarice Lacerda de Souza - CPF n. 633.654.139-87
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ssunto: Pedido de Reexame referente ao Processo n. 2972/09.

Jurisdicionado: Departamento de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e Servigos Publicos — DER
Advogados: Roberto Carlos Martins Machado - OAB n. 44813

Relator: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA

20 - Processo-e n. 02076/19 (Processo de origem n. 02916/16) - Pedido de Reexame

Interessado: Ministério Publico de Contas do Estado de Rondonia

Responsaveis: Helena da Costa Bezerra - CPF n. 638.205.797-53, Carla Mitsue Ito - CPF n. 125.541.438-38, Rui Vieira de Sousa - CPF n. 218.566.484-00, Ivo
Narciso Cassol - CPF n. 304.766.409-97, Valdir Raupp de Matos - CPF n. 343.473.649-20

Assunto: Pedido de Reexame com efeito suspensivo em face do Acérddo APL-TC n. 00154/19, referente ao Processo n. 02916/16/TCE-RO.

Jurisdicionado: Superintendéncia Estadual de Gestao de Pessoas

Advogados: Ronaldo Furtado - OAB n. 594-A, José de Almeida Junior - OAB n. 1370, Carlos Eduardo Rocha Almeida - OAB n. 3593

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

21 - Processo-e n. 00309/20 — Monitoramento

Responséaveis: Moisés Garcia Cavalheiro - CPF n. 386.428.592-53, Rute Alves da Silva Carvalho - CPF n. 315.335.402-25, Robson Almeida de Oliveira - CPF n.
742.642.572-04

Assunto: Monitoramento das determinag¢des contidas no Processo n. 3.115/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Itapua do Oeste

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

22 - Processo-e n. 02497/19 — Auditoria

Responsaveis: Maxsamara Leite Silva - CPF n. 694.270.622-15, Maria Tereza Crespo Ribeiro, Cicero Alves de Noronha Filho
Assunto: Monitoramento do Plano Nacional de Educagao, referente as Metas 1 e 3, nos Municipios e no Estado de Rondonia.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Guajara-Mirim

Relator: CONSELHEIRO FRANCISCO CARVALHO DA SILVA

23 - Processo-e n. 01075/19 (Processo de origem n. 01643/18) - Recurso de Reconsideracdo

Recorrente: José Ribamar de Oliveira - CPF n. 223.051.223-49

Assunto: Recurso de Reconsideracédo em face do Acérddo APL-TC 00516/18, e Parecer Prévio n. 048/18 - Processo n. 01643/18/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Colorado do Oeste

Advogados: Joria Baptista de Souza Lima - OAB n. 6793, Denise Goncalves da Cruz Rocha - OAB n. 1996, Valnei Gomes da Cruz Rocha - OAB n. 2479, Mariene
Caroline da Costa Maciel - OAB n. 8796, Cruz Rocha Sociedade de Advogados - OAB n. 031/2014

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

24 - Processo-e n. 00374/20 — Monitoramento

Responsaveis: Josima Madeira - CPF n. 512.466.862-87, Alcides Zacarias Sobrinho - CPF n. 499.298.422-87
Assunto: Monitoramento das determinag¢des contidas no Processo n. 3.104/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Castanheiras

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

25 - Processo-e n. 02598/19 — Auditoria

Responséveis: Glaucione Maria Rodrigues Neri - CPF n. 188.852.332-87, Rossana Rosicley Pena da Silva - CPF n. 188.862.302-06
Assunto: Monitoramento das Determinag¢des contidas no Processo 3101/2017/TCE-RO.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Cacoal

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

26 - Processo-e n. 00527/20 — Consulta

Responsavel: Luiz Ademir Schock - CPF n. 391.260.729-04

Assunto: Consulta.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Rolim de Moura

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

27 - Processo-e n. 00290/20 — Verificagdo de Cumprimento de Acord@o

Interessado: Tribunal de Contas do Estado de Rondénia - CNPJ n. 04.801.221/0001-10

Responsaveis: Arnaldo Strellow - CPF n. 369.480.042-53, Maria Aparecida Justino de Almeida - CPF n. 745.922.032-91

Assunto: Monitoramento de Planos de Ag¢do em relacdo ao Plano Municipal de Educagéo referente ao Acérddo APL-TC 00344/19.
Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Ministro Andreazza

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

28 - Processo-e n. 04510/15 — Fiscalizacdo de Atos e Contratos

Apensos: 04707/15, 03306/16, 00002/16

Responsaveis: Carlos Guttemberg de Oliveira Pereira - CPF n. 469.672.067-53, Mario Jorge de Medeiros - CPF n. 090.955.352-15, Mauro Nazif Rasul - CPF n.
701.620.007-82, Antonio Jorge dos Santos - CPF n. 413.822.347-91

Assunto: Processo de contratacdo direta de empresa para operar sistema de Transporte Urbano de Porto Velho.

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Porto Velho

Advogados: Nelson Canedo Motta - OAB n. 2721, Igor Habib Ramos Fernandes - OAB n. 5193

Relator: CONSELHEIRO WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA

29 - Processo-e n. 02489/19 — Edital de Concurso Publico
Responsaveis: Eurico Montenegro Janior - CPF n. 055.910.154-68, Walter Waltenberg Silva Junior - CPF n. 236.894.206-87
Assunto: XX Concurso Publico para provimento de juiz de direito substituto do Estado de Rondbnia.
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Origem: Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia
Relator: CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

30 - Processo-e n. 02194/19 — Representagéo

Interessados: Empresa K3 Locagdes e Transportes Eireli-EPP - CNPJ n. 11.453.228/0001-53

Responsaveis: Raquel de Moraes - CPF n. 351.096.372-53, Eliomar Patricio - CPF n. 456.951.802-87

Assunto: Representacédo em face do Prefeito do Municipio de Machadinho do Oeste, referente ao Pregéo Eletronico n. 11/SEMED/2019/Machadinho do Oeste.
Processo Administrativo n. 869/2019. Midia Digital (CD).

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Machadinho do Oeste

Advogados: Anderson dos Santos Mendes - OAB n. 6548

Relator: CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

31 - Processo-e n. 01595/19 — Denuncia

Interessado: Roine dos Santos Machado - CPF n. 665.477.502-30
Responséavel: Eliomar Patricio - CPF n. 456.951.802-87

Assunto: Supostas irregularidades quanto & Lei Municipal n. 1.626/2017.
Jurisdicionado: Camara Municipal de Machadinho do Oeste

Relator: CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

32 - Processo-e n. 03667/13 — Contrato

Apensos: 00957/18

Responsaveis: Mauro de Carvalho - CPF n. 220.095.402-63, Engecom Engenharia Comércio e Indlstria Ltda - CNPJ 33.383.829/0001-70, José Herminio Coelho -
CPF n. 117.618.978-61, Carlos Roberto Alves de Souza - CPF n. 106.433.542-04, Argas Chrispim de Almeida - CPF n. 033.363.522-15, Arildo Lopes da Silva - CPF
n. 299.056.482-91, Carlos Venicius Parra Motta - CPF n. 860.456.527-20, Rodney Ribeiro de Paiva - CPF n. 361.636.436-15, Kruger Darwich Zacharias - CPF n.
183.056.871-04

Assunto: Contrato n. 015/GP/2009

Jurisdicionado: Assembleia Legislativa do Estado de Rondénia

Advogados: Demétrio Laino Justo Filho - OAB n. 276, Manoel Verissimo Ferreira Neto - OAB n. 3766, Raisa Alcantara Braga - OAB n. 6421, Nelson Canedo Motta -
OAB n. 2721, Igor Habib Ramos Fernandes - OAB n. 5193, Gustavo N6brega da Silva - OAB n. 5235, Marcelo Estebanez Martins - OAB n. 3208

Suspeigao: Conselheiros José Euler Potyguara Pereira de Mello (PCE), Valdivino Crispim de Souza (PCE), Wilber Carlos dos Santos Coimbra (PCE), Paulo Curi Neto
(s), Benedito Antonio Alves (s)

Relator: CONSELHEIRO-SUBSTITUTO ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA

Porto Velho, 4 de junho de 2020.

(assinado eletronicamente)
PAULO CURI NETO
Conselheiro Presidente
Matricula 450
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