EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°519.194 - AM (2014/0115752-3)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL
LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) -
AMO006910

JOAO VICTOR PEREIRA MARTINS DA SILVA - AM008726
EMBARGADO : MUNICIPIO DE MANAUS
PROCURADOR : JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) -
AMO006324
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO
PROCESSUAL. CONTRIBUINTE REPRESENTADA POR PATRONO
NO EXERCICIO DE MANDATO DE DEPUTADO ESTADUAL. ART.
30, I, DA LEI N. 8.906/1994. IMPEDIMENTO DO EXERCICIO DA
ADVOCACIA CONTRA OU A FAVOR DAS PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PUBLICO DE QUALQUER ESFERA DE PODER.
AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA. ART. 1.022 DO
CPC/2015.. ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADIGAO,
OBSCURIDADE OU CARENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos declaratérios, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015,
sdo cabiveis quando houver: a) obscuridade; b) contradicdo; c)
omissao no julgado, incluindo-se nesta as condutas descritas no art.
489, 8§ 1° que configurariam a caréncia de fundamentacao valida; ou
d) erro material. No caso dos autos, tais hipoteses nao estéao
presentes.

2. Ao contrario do que afirma a parte embargante, ndo se observa no
julgado a alegada caréncia de fundamentagdo, uma vez que ficou
devidamente consignado na decisdo embargada que "o art. 30, Il, do
Estatuto da OAB é categdrico ao considerar impedidos para o
exercicio da advocacia os membros do Poder Legislativo, 'em seus
diferentes niveis, contra ou a favor das pessoas juridicas de direito
publico, empresas publicas, sociedades de economia mista, fundacdes
publicas, entidades paraestatais ou empresas concessionarias ou
permissionarias de servigco publico’, ndo havendo qualquer ressalva
em sentido contrario”.

3. Nao ha vicio de fundamentacdo quando o aresto recorrido decide
integralmente a controvérsia de maneira sélida e fundamentada, tal

qual se constata no caso concreto.
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4. Ainda que para fins de prequestionamento, € vedado ao Superior
Tribunal de Justica apreciar violacao de dispositivos constitucionais.
Precedentes.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam o0s Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Assusete
Magalhdes, Seérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 13 de dezembro de 2017(data do julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO

EMBARGANTE

ADVOGADOS

EMBARGADO
PROCURADOR

ESPECIAL N°519.194 - AM (2014/0115752-3)

: ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL
LTDA
: FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) -
AMO006910

JOAO VICTOR PEREIRA MARTINS DA SILVA - AM008726
: MUNICIPIO DE MANAUS
: JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) -
AM006324

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de embargos de

declaracéo interpostos por Ortho Care — Ortodontia e Ortopedia Facial Ltda. em

oposicdo a acorddo que deu provimento aos embargos de divergéncia, para

declarar a auséncia de capacidade postulatoria € ndo conhecer do agravo

regimental manejado contra a decis@o que deu provimento ao recurso especial do

Municipio, nos termos assim ementados (e-STJ, fls. 566/567):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COTEJO
REALIZADO. SIMILITUDE FATICA COMPROVADA.
IRREGULARIDADE = NA  REPRESENTACAO PROCESSUAL.
CONTRIBUINTE REPRESENTADA POR PATRONO NO EXERCICIO
DE MANDATO DE DEPUTADO ESTADUAL. ART. 30, Il, DA LEI
8.906/1994. IMPEDIMENTO DO EXERCICIO DA ADVOCACIA
CONTRA OU A FAVOR DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO DE QUALQUER ESFERA DE PODER. AUSENCIA DE
CAPACIDADE POSTULATORIA.

1. As divergéncias tracadas nestes autos envolvem as questdes
relacionadas ao impedimento de parlamentar para o exercicio da
advocacia contra ente publico diverso daquela ao qual se encontra
vinculado; e ao regime de tributacdo do ISSQN aplicavel a sociedades
simples organizadas sob a forma de sociedade de responsabilidade
limitada.

2. Quanto a primeira divergéncia, o acérddo embargado decidiu que:
"O impedimento previsto no art. 30, Il, da Lei n. 8.906/1994 deve ser
interpretado na sua ampla extensdo, de modo a nao alcancar outros
entes que ndo aquele ao qual o patrono pertenca”.

3. J& no aresto indicado como paradigma entendeu-se que: "Nos
termos do art. 30, Il, da Lei 8.906/1994, todos os membros do Poder
Legislativo, independentemente do nivel a que pertencerem -
municipal, estadual ou federal — sdo impedidos de exercer a advocacia
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contra ou a favor das pessoas juridicas de direito publico".

4. Nesse ponto, a divergéncia € evidente e deve ser resolvida
adotando-se o entendimento firmado no acérddo paradigma, na
medida em que o art. 30, Il, do Estatuto da OAB é categérico ao
considerar impedidos para o exercicio da advocacia os membros do
Poder Legislativo, "em seus diferentes niveis, contra ou a favor das
pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de
economia mista, fundacdes publicas, entidades paraestatais ou
empresas concessionarias ou permissionarias de servico publico”, ndo
havendo qualquer ressalva em sentido contrario.

5. Destaque-se, por oportuno, a existéncia de precedente da Primeira
Turma, julgado a unanimidade e publicado em data posterior ao
acordao ora embargado, na mesma linha do aresto paradigma: AgRg
no AREsp 27.767/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, Julgado em 18/8/2016, DJe 26/8/2016.

6. No caso particular  dos  autos, segundo se depreende do
substabelecimento de e-STJ, fl. 330, verifica-se que o patrono da
sociedade empresaria que assinou 0 agravo regimental (e-STJ, fls.
345/354) interposto contra a decisao que proveu o recurso especial da
municipalidade era, a época, integrante da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas.

7. O reconhecimento da auséncia de capacidade postulatoria € medida
que se impde, ficando prejudicada a analise da alegada divergéncia
guanto a aplicacdo da aliquota do ISSQN na forma do art. 9°, § 3°, do
Decreto-Lei n. 406/1968.

8. Embargos de divergéncia providos para declarar a auséncia de
capacidade postulatéria e ndo conhecer do agravo regimental
interposto contra a decisao que deu provimento ao recurso especial do
Municipio.

Em suas razdes, a embargante sustenta que a deciséo ora impugnada
incorreu em auséncia de fundamentacdo, na medida em que teria deixado de
manifestar-se sobre 0s seguintes pontos suscitados nas contrarrazées (e-STJ, fl.
583):

a) A questdo preliminar sobre a possibilidade de saneamento ou
convalidacdo do vicio da capacidade postulatoria, pela aplicacdo do
art. 283, p.u., e art. 932, p.u., do CPC;

b) Inaplicabilidade e superacdo da Sumula 115 do STJ, em funcéo do
Novo CPC, em especial as regras dos arts. 283, p.u. e 932, p.u,;

c) Acoérddo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados, no
julgamento da Representacéo n° 2010.27.00576-02, que concluiu pela
inexisténcia de impedimento;

d) Impossibilidade de interpretagdo restritiva sobre o art. 30, inc. I, da
Lei n.° 8.906/94, que prejudique o livre exercicio da advocacia.
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Defende, ainda, que a "interpretacao restritiva sobre o inc. Il do art. 30
da Lei n.° 8.906/94 contraria diretamente o direito fundamental ao livre exercicio da
advocacia, violando os arts. 5°, inc. Xlll, e 133 da Constituicdo da Republica"
(e-STJ, fl. 589).

E o relatério.
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EDcl nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N°519.194 - AM (2014/0115752-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Registro, de inicio, que
a deciséo recorrida foi publicada ap6s a entrada em vigor do CPC/2015, estando o
recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do novo Codigo de Processo Civil,
conforme o Enunciado Administrativo n. 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal
de Justica.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIGENCIA DO NOVO CPC. 18/3/2016. LC
95/1998 E LEI N. 810/1949. DECISAO IMPUGNADA PUBLICADA
ANTES DA VIGENCIA DO NOVO CPC. APLICABILIDADE NA
ESPECIE DO CPC DE 1973. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. RECURSO ASSINADO ELETRONICAMENTE POR
ADVOGADO SEM PROCURAQAO. SUMULA 115/STJ.

1. Observando o disposto na Lei n. 810/1.949 c/c Lei Complementar
95/1.998, a vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, instituido pela
Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015, iniciou-se em 18 de marco de
2016 (Enunciado Administrativo n. 1, aprovado pelo Plenario do
Superior Tribunal de Justica em 2/3/2016).

2.A luz do principio tempus. regit actum, esta Corte Superior ha muito
pacificou o entendimento de que as normas de carater processual tém
aplicacdo imediata aos processos em curso, regra essa que veio a ser
positivada no ordenamento juridico no art. 14 do novo CPC.

3. Em homenagem ao referido principio, o Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a
forma de sua interposicdo é aquela vigente a data da publicacdo da
decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia da
exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que
pretende combater. Precedentes.

4. Esse entendimento foi cristalizado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica, na sessao realizada dia 9/3/2016 (ata publicada
em 11/3/2016), em que, por unanimidade, aprovou a edicdo de
enunciado administrativo com a seguinte redacdo: "A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos
de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica"
(Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 9/3/2016).

5. Na espécie, 0 agravo regimental impugna decisdo publicada na

vigéncia do CPC de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de
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admissibilidade na forma prevista naquele cédigo de ritos, com as
interpretacfes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia desta Corte.

6. A interposicdo de agravo regimental assinado eletronicamente por
advogado sem poderes nos autos atrai a incidéncia da Sumula
115/STJ. Ademais, a regularidade na representacdo processual da
parte deve ser comprovada no ato da interposicdo do recurso.
Precedentes.

7. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 5/4/2016, DJe 11/4/2016).

Dito isso, observo que o-art. 1.022 do CPC/2015 traz as seguintes
hipoteses de cabimento dos embargos de declaracdo: a) obscuridade; b)
contradicdo; c) omisséo no julgado, incluindo-se nesta as condutas descritas no
art. 489, 8§ 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo valida; e d) erro
material.

Com efeito, ao contrario do que afirma a parte embargante, nao
verifico no julgado questionado as alegadas omissdes, uma vez que ficou
devidamente consighado que (e-STJ, fls. 571 e 575/576):

Nesse ponto, a divergéncia é evidente e, ao meu sentir, deve ser
resolvida adotando-se o entendimento firmado no acordao paradigma,
na medida em que o art. 30, I, do Estatuto da OAB é categoérico ao
considerar impedidos para 0 exercicio da advocacia 0s membros do
Poder Legislativo, "em seus diferentes niveis, contra ou a favor das
pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, sociedades de
economia mista, fundacdes publicas, entidades paraestatais ou
empresas concessionarias ou permissionarias de servi¢o publico”, ndo
havendo qualquer ressalva em sentido contrario.

[-]

No caso particular dos autos, segundo se depreende do
substabelecimento de e-STJ, fl. 330, verifica-se que o patrono da
sociedade empresaria que assinou o agravo regimental (e-STJ, fls.
345/354) interposto contra a decisdo que proveu o recurso especial da
municipalidade era, a época, integrante da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas.

Desse modo, o reconhecimento da auséncia de capacidade
postulatoria € medida que se impde, ficando prejudicada a analise da
alegada divergéncia quanto a aplicagdo da aliqguota do ISSQN na
forma do art. 9°, § 3°, do Decreto-Lei n. 406/1968.

Dessa forma, ndo sdo cabiveis os presentes embargos, haja vista que

a real intencdo da parte ndo € sanar alguma omisséo, contradicdo ou obscuridade
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no acordao impugnado, e, sim, rediscutir o que aqui ficou claro e coerentemente
decidido, buscando efeitos infringentes em situacdo na qual ndo séo cabiveis.

Registro, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagcao
jurisdicional.

Por fim, € vedado ao Superior Tribunal de Justica apreciar violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento.

Em idéntica direcao:

PROCESSUAL _CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.

PENHORA. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,

CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. AUSENClA.
PREQUESTIONAMENTQ DE MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO.

| - Os embargos declaratérios séo cabiveis quando houver contradicao
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesma correcdo de erro
material, na dicgéo do art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil de 2015,
algo inexistente na espécie.

Il - N&o cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar, na via especial, suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

lll - Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 740.722/SE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/10/2017, DJe 27/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 03/STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA DECIDIDA.
IMPOSSIBILIDADE. PRONUNCIAMENTO SOBRE  MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A analise das razbes recursais revela a pretensdao da parte em
alterar o resultado do julgado, o que é inviavel nesta seara recursal.

2. "Nao configura omisséo capaz de ensejar a oposi¢cdo dos embargos
de declaracdo, o nao enfrentamento de questbes implicitamente
afastadas pela decisdo embargada em face da fundamentacéo
utilizada" (EDcl no RMS 30.973/PI, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 03/04/2012).

3. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica se manifestar sobre
suposta ofensa a preceitos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, Ill, da Constituicdo da
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Republica (cf. EDcl nos EAREsp 186.449/PR, Rel. Min. ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, DJe 01/07/2013; EDcl no AgRg nos
EREsp 1211315/RJ, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE
ESPECIAL, DJe 01/02/2013).

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EAREsp 473.529/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/3/2017, DJe
21/3/2017)

Ante o0 exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

EDcl nos
Numero Registro: 2014/0115752-3 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 519.194 /
AM

Ndmeros Origem: 00061078720148040000 00107121320138040000 02561671920108040001
107121320138040000 107148020138040000 2561671920108040001
61078720148040000

PAUTA: 13/12/2017 JULGADO: 13/12/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
Secretaria

Bela. CarolinaVéras

AUTUACAO
EMBARGANTE : MUNICIPIO DE MANAUS
PROCURADOR : JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) - AM006324
EMBARGADO . ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) - AM006910

JOAO VICTOR PEREIRA MARTINS DA SILVA - AM008726
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ISS - Imposto sobre Servigos
EMBARGOSDE DECLARAQAO

EMBARGANTE © ORTHO CARE - ORTODONTIA E ORTOPEDIA FACIAL LTDA
ADVOGADOS : FLAVIO CORDEIRO ANTONY FILHO E OUTRO(S) - AM006910
JOAO VICTOR PEREIRA MARTINS DA SILVA - AM008726
EMBARGADO - MUNICIPIO DE MANAUS
PROCURADOR : JANARY YOSHIZO KATO YOKOKURA E OUTRO(S) - AM006324
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Sec¢do, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
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