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RECURSO DE RECONSIDERACAO.
IRRECORRIBILIDADE DA DECISAO PROFERIDA
DEPOIS DE CONSUMADA A PRECLUSAO OU O
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO FINAL DO
PROCESSO. NAO CABIMENTO DO RECURSO.
ALEGACOES DE NOVAS QUESTOES DE ORDEM.
ATENCAO AOS PRESSUPOSTOS DA DECISAO
PLENARIA N. 48/2012. ADMISSAO COMO
PETICAO. REJEITAR A QUESTAO DE ORDEM
RELATIVA A NAO INCIDENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE. ACOLHER EM PARTE A
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA RELATIVA A
PROCESSUALISTICA. ANULAR O ITEM VI DO
ACORDAO 380/2017. RATIFICAR A TESE FIXADA
NO ACORDAO 380/2017. DETERMINAR A
ELABORACAO DE DECISAO NORMATIVA.

1. Nao ha previsdo legal sobre a recorribilidade de
decisBes que, depois de consumada a preclusdo ou
certificado o transito em julgado da decisdo final,
apreciam matérias de ordem publica relacionadas a fase
de conhecimento do processo. Porém, novas matérias de
ordem publica provocadas ou ignoradas pela nova decisdo
poderdo ser apreciadas mediante peticdo do interessado e
do Ministério Publico de Contas ou de oficio pelo relator,
se obedecidos os limites da Decisdo Plenaria n. 48/2012.

2. O interesse do Ministério Publico, seja para ofertar
recursos ou petigdes, vem pressuposto na prépria outorga
de legitimidade para atuar como fiscal da ordem juridica,
de maneira que a ele ndo se aplica o conceito de
sucumbéncia (STJ. Resp n. 612075/SC).

3. Na auséncia de lei estadual tratando da prescricdo da
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas, deve-se
aplicar, por analogia, as disposi¢des da Lei Federal n.
9.873/1999, inclusive quanto a prescrigdo intercorrente,
por se tratar de documento legislativo que dispde acerca
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da prescricdo em face de pretensBes administrativas que
guardam grande semelhanga com as atividades
desenvolvidas por este 6rgdo de controle externo, a teor
das razdes fixadas pelo Supremo Tribunal Federal no
precedente persuasivo do MS n. 32.201/DF.

4. O Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
previsto no art. 85-A do Regimento Interno deste Tribunal
de Contas, pode ser suscitado em carater preventivo, a fim
de evitar a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial em
face de relevante questdo de direito, por aplicacdo
subsidiaria do art. 947, § 4°, do Novo Codigo de Processo
Civil.

5. A correta interpretacdo do art. 85-C do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas é de que o julgamento
que decorrer da apreciagdio do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia somente poderd dar
ensejo a constituicdo de enunciado sumular se for
precedido de conjunto de decisdes reiteradas e que
denotem a posicdo dominante sobre uma determinada
matéria.

6. A existéncia de previsdo legal e constitucional para
composicdo de quérum de votagdo com a presenga de
Conselheiros-Substitutos afasta a interpretacdo de que a
formacdo de precedente de uniformizacdo de
jurisprudéncia e enunciado sumular, disposta no art. 85-C
do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, s6 podera
ser objeto de deliberacdo por maioria absoluta dos
membros titulares deste Tribunal de Contas.

7. A revogacdo de precedentes projeta-se, em regra, para
o futuro, atingindo apenas processos em curso e recursos
pendentes de julgamento, sobretudo no caso concreto, em
que as decisdes superadas sdo dotadas de razoabilidade.
Assim, é compativel com o interesse publico manter as
sangdes aplicadas em consondncia com as teses
constantes do Acordao Plenario n. 53/05 e da Deciséo
Normativa n. 05/16.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Recurso de Reconsideracao
mediante o qual o Ministério Publico de Contas do Estado de Rondénia apresenta irresignacéo em face
do Acdrddo APL-TC n. 00380/17, prolatado pelo Plenéario deste Tribunal de Contas no processo n.
1.449/2016. Na oportunidade, apreciou-se peticdo apresentada por Eudes Marques Lustosa, pelo
reconhecimento da prescricdo da sancdo a ele cominada no julgamento do Processo n. 1.215/2000,
como tudo dos autos consta.
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ACORDAM o0s Senhores Conselheiros do Tribunal (je Contas do Estado de
Rondb6nia, em consonédncia com o Voto do Relator, Conselheiro JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO, por unanimidade de votos, em:

I — N&o conhecer o Recurso de Reconsideracdo ofertado pelo Ministério Pablico de
Contas, uma vez ndo preenchido o pressuposto recursal do cabimento, dada a irrecorribilidade de
decisbes que, apoOs o transito em julgado ou a preclusdo da decisdo final do processo, vierem a
apreciar a prescrigdo ou matérias de ordem publica relacionadas a fase de conhecimento;

Il — Converter a irresignacao ministerial em peticdo, tendo em vista a alegagédo de
que novas questdes de ordem teriam sido provocadas pela decisdo impugnada e em obediéncia aos
limites formais, materiais e temporais da Decisdo n. 48/2012 -Pleno;

Il — Rejeitar a questdo de ordem publica relativa a ndo incidéncia da prescricao
intercorrente, pelos fundamentos articulados neste Acordao;

IV — Acolher em parte a questdo de ordem publica relativa a processualistica
adotada, pelos fundamentos articulados no presente Acordao, especificamente para considerar nulo o
item VI do Acérddo n. 380/2017, dada a impossibilidade de edi¢do de enunciado sumular;

V — Ratificar a tese fixada pelo Acordao n. 380/2017, para garantir estabilidade a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, a teor do que dispde o art. 926 do Codigo de Processo Civil,
de aplicacao subsidiaria;

VI — Esclarecer que o precedente fixado pelo Acorddo n. 380/2017 tem efeitos
prospectivos, preservando-se as decisdes que tenham sido proferidas em conformidade com os
precedentes superados, de modo que:

a) o precedente fixado pelo Acérddo n. 380/2017 incidira sobre o caso concreto
articulado no Processo n. 1.449/2016, sobre 0s processos cuja instrucdo atualmente esteja em curso e
sobre os recursos pendentes de julgamento com exame de admissibilidade positivo;

b) o precedente fixado pelo Acérdao n. 380/2017, extraordinariamente, podera ser
aplicado (de oficio pelo relator ou por requerimento dos interessados e do Ministério Publico de
Contas) aos processos que tenham sido julgados a partir de 17/8/2017 (data de julgamento do
Processo n. 1.449/2016) e cujas decisdes sejam com ele incompativeis, devendo sempre ser
observados pelos julgadores o atendimento aos limites formais, materiais e temporais estabelecidos
na Decisdo n. 48/2012-Pleno *:;

c) o precedente fixado pelo Acérddo n. 380/2017 ndo incidira sobre as decisdes que
tenham sido proferidas em momento anterior a 17/8/2017 (data de julgamento do Processo n.
1.449/2016) e, eventualmente, estejam preclusas ou transitadas em julgado, assim vedando-se aos
respectivos julgadores a aplicacdo do novo precedente em sede de recurso de revisdo ou petices
residuais com o intuito de reconhecer a prescricdo das sancbes que tenham sido aplicadas nestas
decisdes;

! Decisdo deste Tribunal de Contas que fixou os pardmetros para analise de matérias da fase de conhecimento apés a
preclusdo da decisao final do processo, quais sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida
de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite formal), nos 05 anos do prazo
prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou do recurso de revisdo (limite temporal).
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d) os precedentes fixados pelo Acérddo Plenario n. 053/2005° ou pela Decisdo
Normativa n. 005/2016 continuardo a servir de parametro para reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas quanto a sanc¢des aplicadas em momento anterior a
17/8/2017 (data de julgamento do processo n. 1.446/2016), especificamente para a hipotese de estes
precedentes ndo terem sido corretamente aplicados pelos 6rgdos julgadores em decisdes anteriores a
17/8/2017, persistindo a necessidade de avaliar o atendimento aos limites formais, materiais e
temporais estabelecidos na Decisdo n. 48/2012-Pleno *;

VIl — Determinar a Presidéncia, com fundamento no art. 173, Ill, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, que instaure processo tendente a edi¢cdo de decisdo normativa sobre
a matéria debatida nos presentes autos, tomando como pardmetro o contetido indicado no item VI do
Acdrddo n. 380/2017 e o esclarecimento indicado no item V1 deste Acordéo;

VIII — Publique-se, dando-se ciéncia aos interessados listados no cabegalho deste
Acordéo;

IX — Intime-se o Ministério Publico de Contas, por oficio; e

X — Ao final, apensar estes autos, bem como o Processo n. 1.449/2016, ao Processo
principal n. 1.215/2000, retornando-os ao gabinete do Relator com a maxima celeridade, para
continuidade do exame do Processo n. 4.110/2017, ainda pendente de julgamento.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros JOSE EULER
POTYGUARA PEREIRA DE MELLO (Relator), VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA,
FRANCISCO CARVALHO DA SILVA, PAULO CURI NETO, WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA, o Conselheiro-Substituto OMAR PIRES DIAS (em substituicdo ao Conselheiro Benedito
Antbnio Alves), e o Conselheiro Presidente EDILSON DE SOUSA SILVA. O Conselheiro PAULO
CURI NETO e o Procurador-Geral Substituto do Ministério Publico de Contas ADILSON MOREIRA
DE MEDEIRQOS declararam-se impedidos, nos termos do artigo 144 do Codigo de Processo Civil.

Porto Velho, quinta-feira, 22 de marco de 2018.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
JOSE EULER POTYGUARA EDILSON DE SOUSA SILVA
PEREIRA DE MELLO Conselheiro Presidente
Conselheiro Relator Mat. 299

Mat.11

? Decisdo que estabelecia a aplicagdo da regra geral de prescri¢do do Cédigo Civil.

® Decisdo deste Tribunal de Contas que fixou 0s pardmetros para analise de matérias da fase de conhecimento apés a
preclusdo da decisdo final do processo, quais sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida
de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite formal), nos 05 anos do prazo
prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou do recurso de revisdo (limite temporal).
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PROCESSO : 3.682/2017
SUBCATEGORIA : Recurso de Reconsideragéo
JURISDICIONADO : Casa Civil do Estado de Rondonia
RECORRENTE : Ministério Publico de Contas do Estado de Rondonia
INTERESSADO :  Eudes Marques Lustosa (CPF n. 082.740.537-53)
ADVOGADO :  Eudes Costa Lustosa (OAB/RO n. 3.431)
RELATOR :  José Euler Potyguara Pereira de Mello
IMPEDIMENTO : Paulo Curi Neto
SUSPEICAO : Benedito Antonio Alves
GRUPO S 1
SESSAO . 42 Sessdo Plenéria, de 22 de marco de 2018.
RELATORIO
01. Trata-se de recurso de reconsideracdo mediante o qual o Ministério Publico de

Contas do Estado de Ronddnia apresenta irresignacdao em face do Acorddo APL-TC n. 00380/17,
prolatado pelo Plenario deste Tribunal de Contas no processo n. 1.449/2016. Na oportunidade,
apreciou-se peticdo apresentada por Eudes Marques Lustosa, pelo reconhecimento da prescrigdo da
sancao a ele cominada no julgamento do processo n. 1.215/2000.

02. O processo n. 1.215/2000 tratou da prestacdo de contas da Casa Civil do Estado de
Ronddnia relativa ao exercicio de 1999, concluindo a 2% Camara deste Tribunal de Contas pela sua
irregularidade, em funcdo de ilicitos formais e falhas de natureza grave, gerando a imputacdo de
débitos* e multas®, em consonancia com o voto do relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos
Coimbra, nos termos do Aco6rddo n. 035/2016, de 03/02/2016.

03. Especificamente em relacdo a Eudes Marques Lustosa, deliberou a 22 Camara deste
Tribunal de Contas por julgar suas contas irregulares (item 1) e aplicar-lhe multa pecuniéria de R$
2.500,00 (item VII), por haver contribuido para a realizacdo de despesas com servigos de
hospedagem e alimentacdo ndo precedidas de licitacdo, de contrato formal e de prévio empenho,
conforme excerto do Acérddo n. 035/2016:

ACORDAO N. 035/2016 — 22 CAMARA

* A José de Almeida Janior, Arno Voight e Claudio Roberto Rebelo de Souza.
> A Eudes Marques Lustosa, Oscar Ilton de Andrade, José de Almeida Junior, Arno Voight e Claudio Roberto Rebelo de
Souza.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, que tratam da Prestacdo de Contas,
do exercicio de 1999, da Casa Civil do Estado de Ronddnia, como tudo dos autos
consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do Estado
de Rondbnia, em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro WILBER
CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, por UNANIMIDADE de votos, em:

I - JULGAR IRREGULARES, consoante fundamentacdo no voto, as Contas da Casa
Civil do Governo do Estado de Rondénia, de responsabilidade do Senhor Eudes
Marques Lustosa, CPF n. 082.740.537-53, Chefe da Casa Civil, no periodo de 1° de
janeiro a 20 de abril de 1999, com fulcro no art. 16, III, “b”, da LC n. 154, de 1996,
em razdo das seguintes irregularidades:

a) Realizacdo de despesas com hospedagem e alimentacéo, do Ex-Governador José de
Abreu Bianco, no valor histérico de R$ 63.700,00 (sessenta e trés mil e setecentos
reais), desprovida de licitagdo, de contrato formal e sem prévio empenho, em afronta
ao art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, aos arts. 2°, 38, VI, e 62, da Lei n. 8.666,
de 1993, e a0 art. 6 da Lei n. 4.320, de 1964;

b) Encaminhamento intempestivo dos balancetes dos meses de janeiro e fevereiro de
1999, descumprindo o que estabelece o art. 53 da Constitui¢cdo Estadual.

[...] VII —= MULTAR, mediante san¢éo pecuniaria de carater pessoal, 0 Senhor Eudes
Marques Lustosa, CPF n. 082.740.537-53, Chefe da Casa Civil do Governo do Estado
de Rondbnia, no periodo de 1° de janeiro a 20 de abril de 1999, com fulcro no art. 55,
I, da LC n. 154, de 1996, c/c o art. 103, I, do RITC-RO, no patamar minimo de 10%
(dez por cento), do valor méximo, previsto caput do art. 55 da LC n. 154, de 1996, que
corresponde a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), em razdo de suas contas
terem sido julgadas como irregulares, em decorréncia de ter realizado despesas no
valor histérico de R$ 63.700,00 (sessenta e trés mil e setecentos reais), sem licitacéo,
sem contrato formal e sem prévio empenho, relativas a hospedagem e alimentacdo do
Ex-Governador José de Abreu Bianco, apuradas no Processo Administrativo n.
1001/0692/99, daquela Casa Civil, que afrontaram os arts. 2°, 38, VI, e 62, da Lei n.
8.666, de 1993 e art. 60 da Lei n. 4.320, de 1964;

[...] Participaram da Sessdo o Conselheiro WILBER CARLOS DOS SANTOS
COIMBRA (Relator); os Conselheiros-Substitutos DAVI DANTAS DA SILVA e
ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA; o Conselheiro VALDIVINO CRISPIM DE
SOUZA, Presidente da 22 Camara; o Procurador do Ministério Publico de Contas,
ERNESTO TAVARES VICTORIA.

04. A publicacdo do Acoérddo n. 035/2016 deu-se no Diario Oficial eletronico deste
Tribunal de Contas n. 1.106, de 10/03/2016, transcorrendo o prazo para interposicao do recurso de
reconsideracio sem a manifestacdo do responsavel, tornando precluso o seu direito®.

05. Todavia, em 08/04/2016, suscitando expressamente o direito constitucional de
peticdo’, Eudes Marques Lustosa pleiteou o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva e

® Apenas um responsavel (José de Almeida Junior) apresentou recurso de reconsideracdo em face do Acérddo n.
035/2016 (processo n. 1.044/2016), o qual foi conhecido e provido parcialmente, nos termos do Acérddo AC1-TC
01486/17. Posteriormente, José de Almeida Janior interpds embargos de declaracdo (processo n. 4.110/2017), que estdo
pendentes de apreciagdo e permanecem sobrestados no gabinete deste relator, aguardando a apreciacdo deste feito.
Portanto, o transito em julgado do Acérddo n. 035/2016 néo foi certificado somente em razdo da pendéncia de julgamento
do processo n. 4.110/2017.
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exclusdo da multa, mediante aplicacdo por analogia normas de direito publico que estabelecem prazo
prescricional quinquenal® e decisées deste 6rgdo de controle que deixaram de imputar® ou executar™
sancOes em razdo dos deletérios efeitos do decurso de tempo.

06. Em exame preliminar, por compreender que o responsavel suscitara questdo de
ordem publica e para se precaver quanto a uma eventual materializacdo de abuso de autoridade, o
Conselheiro Relator Wilber Carlos dos Santos Coimbra conheceu do expediente como “direito de
peticdo”, determinou sua autuacdo (disto originando-se o processo n. 1.449/2016, no qual foi
proferida a deciséo recorrida) e requereu a oitiva ministerial.

07. A manifestacdo ministerial no processo n. 1.449/2016, da lavra do Procurador
Ernesto Tavares Victdria™, foi no sentido que a peticdo fosse conhecida, por versar sobre matéria de
ordem publica. Porém, no mérito, foi pelo seu indeferimento, pela auséncia de disposicdo legal
acerca da prescricdo intercorrente; pela auséncia de paralisacdo imotivada do feito; e pela ndo
incidéncia dos prazos estabelecidos na Decisdo Normativa n. 005/2016/TCE-RO.

08. Enfim, apreciando e julgando o processo n. 1.449/2016, nos termos do Acdérdao
APL-TC n. 0380, de 17/08/2017 ora recorrido, o Tribunal Pleno anuiu com a proposta do relator de
negar seguimento a peticdo (item 1), ao fundamento de que a intencdo de desconstituicdo da decisdo
deveria ter sido articulada mediante os recursos legalmente previstos, estando por isto caracterizado
abuso do direito de peticgéo.

09. Outrossim, o Tribunal de Pleno anuiu com o relator quanto a necessidade de
compatibilizacio entre o entendimento deste Tribunal de Contas' e precedente no qual o Supremo
Tribunal Federal®® reconheceu a aplicabilidade, por analogia legis, da Lei Federal n. 9.873/1999 (que
estabelece prazo prescricional da acdo punitiva decorrente do exercicio do poder de policia pela
administracdo federal) aos processos junto ao Tribunal de Contas da Uni&o™*

10. Por consectario, constatando que teria havido paralisacdo do processo por mais de
trés anos sem a pratica de atos capazes de interromper ou suspender a prescri¢do, aplicando o art. 1°,
§ 1° da Lei Federal n. 9.873/1999, o Tribunal de Pleno reconheceu, de oficio, a incidéncia da

" Constitui¢do Federal. “Art. 5°. [...] XXIV — sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) 0
direito de peticao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”.
8 Lei n. 9.873/1999, Lei n. 9.784/1999, Decreto n. 20.910/1932 e 0 Cédigo Tributario Nacional (Lei n. 5.172/1966).
® Processo n. 1.097/2000, de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra; e Processo n. 655/2014, de
relatoria do Conselheiro Valdivino Crispim de Souza, nos quais se reconheceu a prescri¢do em seu prazo decenal.
10 Processos ns. 515/1998, 48/1994, 75/1994, de relatoria do Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, nos quais se
reconheceu a prescri¢ao quinquenal da pretensdo executoéria quanto a multas ja aplicadas.
1 Conforme consta, como a Procuradora Yvonete Fontinelle de Melo havia atuado como representante ministerial no
feito principal (processo n. 1.215/2000), os autos foram a ela encaminhados. Porém, em razdo de encontrar-se em fruicao
de férias (ID 289558), o processo n. 1.449/2016 foi redistribuido ao Procurador Ernesto Tavares Victoria, conforme
despacho da lavra do entdo Procurador-Geral Adilson Moreira de Medeiros (ID 291220).
12 Consolidada na Decisdo Normativa n. 005/2016/TCE-RO, de 15/09/2016, publicada em 28/09/2016.
3 Mandado de Seguranca n. 32.201-DF. Relator Ministro Luis Roberto Barroso. Primeira Turma. Julgamento em
21/03/2017. DJe-173, divulgado em 04/08/2017, publicado em 07/08/2017.
' As divergéncias entre a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal no MS n. 32.201-DF e o contetido da Decis&o
Normativa n. 005/2016/TCE-RO resumir-se-iam a incompatibilidade entre o prazo prescricional para a aplicagcdo da
sangdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo gratificada; a previsdo de prescri¢do
intercorrente; e a0s marcos interruptivos e suspensivos da prescricao.
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prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva em face de Eudes Marques Lustosa (item 1) e declarou
a nulidade do item VII do Acordao 035/2016 (item IlI).

11. Em decorréncia da evolucdo jurisprudencial sobre o tema, o colegiado acolheu
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitado pelo relator originério, para declarar a
aplicabilidade da Lei n. 9.873/1999 aos processos em tramite neste Tribunal (itens IV e V); acolher
proposta de elaboragcdo de enunciado sumular (item VI); e ordenar, entre outras medidas,
providéncias para a revogacao da Decisdo Normativa n. 005/2016-TCER (VII).

12. Veja-se a integra da decisdo recorrida:

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam de Direito de Peticdo manejado
pelo Senhor Eudes Marques Lustosa, CPF n. 082.740.537-53, Ex-Chefe da Casa Civil
do Estado de Rond6nia — periodo 1°.1 a 20.4.1999 —, protocolizado nesta Corte de
Contas sob 0 n. 4.336/2016 (& fl. n. 1), por meio do qual noticia a ocorréncia do
instituto da prescrigdo da pena de multa que Ihe foi imposta por meio do Acordao n.
35/2016 — 22 Cémara, exarado nos autos do Processo de Prestacdo de Contas n.
1.215/2000, exercicio de 1999, como tudo dos autos consta.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia,
em consonancia com o Voto do Relator, Conselheiro WILBER CARLOS DOS
SANTOS COIMBRA, por unanimidade de votos, em:

| — NAO CONHECER o Direito de Peticdo manejado pelo Senhor Eudes Marques
Lustosa, CPF n. 082.740.537-53, Ex-Chefe da Casa Civil do Estado de Rondonia —
periodo 1°.1 a 20.4.1999, as fls. 01/22, uma vez que este ndo é sucedaneo de recurso,
mormente pelo fato de que o peticionante abusou de seu direito fundamental de
peticdo ao exercé-lo durante a fase recursal do Processo n. 1.215/2000-TCER,;

Il — ATENTO a proeminéncia do tema subjaz, a despeito de NAO CONHECER o
Direito de Peticdo aforado, CONHECO a irresignacdo, de oficio, como matéria de
ordem publica, dotada de efeitos transcendentais que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa, sob o ponto de vista econémico, politico, social e juridico do
peticionante, e, na parte conhecida, CONCEDO A TUTELA JURISDICIONAL
ESPECIFICA, para o fim de JULGAR extinto o processo, com anélise de mérito, nos
termos do art. 487, I, do CPC, c/c o art. 1° da Lei n. 9.873/1999, RECONHECENDO,
por consectario ldgico, a fulminacdo da pretensdo punitiva deste colendo Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia em face do Senhor Eudes Marques Lustosa, CPF n.
082.740.537-53, Ex-Chefe da Casa Civil do Estado de Ronddnia, consubstanciada na
aplicagdo da multa no valor histdrico de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais),
ante a INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE, in casu, como leading
case, porquanto o que se denotou, em esséncia, dos trdmites do Processo n.
1.215/2000-TCER, é que, axiologicamente™, estes ficaram paralisados por mais de 4
(quatro) anos, visto que o Ultimo marco interruptivo foi em 10.1.2005 -

15 Os diversos andamentos processuais, por simples despachos, entre os setores desta Corte de Contas (DCADE, DC-1,
Gabinete do Conselheiro Rochilmer Mello da Rocha e Secretaria-Geral das Sessdes), em tese, caracterizam-se,
ontologicamente, como hipéteses interruptivas. E, porém, importante esclarecer que tais atos, em esséncia, foram simples
despachos, para ndo se dizer singelos, ja que apenas realizaram movimentacdo processual entre os setores deste TCE/RO,
qualificados como de diminuta relevancia juridica, ante a ndo-elaboracdo de nenhum documento e, notadamente, a ndo-
realizacdo de qualquer prética de ato juridico tendente a impulsionar, efetivamente, a marcha processual na forma
regimental.
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encaminhamento do feito ao DCADE —, sem que se tenha tido qualquer andamento
juridicamente relevante, e o Relatdrio Técnico somente foi elaborado no dia
29.4.2009, pela Secretaria-Geral de Controle Externo;

Il — ANULAR, por via de consequéncia, o item VII do Acérdao n. 035/2016-22
Cémara, dos autos do Processo n. 1.215/2000/TCE-RO, dado o reconhecimento, no
mundo fatico, dos efeitos jurigenos da prescricdo intercorrente, nos termos do § 1° da
Lei n. 9.873/1999, consoante consignado no item precedente, DETERMINANDO-SE,
assim, a baixa da responsabilidade do Senhor Eudes Marques Lustosa, CPF n.
082.740.537-53, Ex-Chefe da Casa Civil do Estado de Rond6nia, vinculada & sancédo
pecunidria ora examinada, tudo nos termos da fundamentacédo aquilatada.

IV — PROPOR, de oficio, com substrato juridico no art. 85-A', caput, do RI-TCE/RO,
o Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, OUVINDO-SE' o Ministério
Plblico de Contas, oralmente, com espeque de espancar do mundo juridico a divida
razodvel acerca de qual norma jurigena (Decisdo Normativa n. 005/2016/TCE-RO ou
Lei n. 9.873/1999), conforme fundamentagdo precedente, em homenagem a
efetividade e celeridade processual, tornar clarividente, deve incidir seus efeitos
normativos nas causas em que tenham por objeto a fulminagéo da pretensdo punitiva
estatal, pela ocorréncia da prescricdo, uma vez que a atual jurisprudéncia deste
TCE/RO tem seguido, rigorosamente os preceitos normativos veiculados na Decisdo
Normativa n. 005/2016/TCE-RO e, divergentemente, o Supremo Tribunal Federal
firmou precedente persuasivo no bojo do MS n. 32.201/DF, pela aplicabilidade
juridica da Lei n. 9.873/1999, no que concerne a tematica ora propugnada, no Tribunal
de Contas da Unido, o que, aparentemente, pode ser utilizado, por analogia legis, ante
a lacuna normativa, nos processos de contas em tramite nesta Corte;

V — RECONHECER, com espeque no 8§ 1° do art. 85-B do RITCE/RO, a Proposta de
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, que ora se propde (item IV deste
Dispositivo), para o fim de afastar, na causa sub examine, os efeitos juridicos
irradiados pela Decisdo Normativa n. 005/2016-TCER e DECLARAR a incidéncia
(ante a lacuna normativa, no @&mbito estadual, de preceptivo que trata sobre prescricéo,
nos processos de contas em tramite neste Tribunal), no caso concreto, por analogia
legis, no que concerne a prescricdo da pretensdo punitiva, veiculada nos arts. 1°, 2° e
3° da Lei n. 9.873/1999, dado que o Supremo Tribunal Federal firmou precedente
persuasivo no bojo do MS n. 32.201/DF, pela aplicabilidade juridica da referida Lei,
com objeto idéntico ao ora examinado, no &mbito dos processos de contas do Tribunal
de Contas da Unido, que, mutatis mutandis, pela forca integradora da clausula no art.
75 da CF/88, tem aplicacéo vertical nas Cortes Estaduais de Contas;

VI — No reconhecimento da vertente proposta de voto inserida nos itens IV e V deste
Dispositivo, APRESENTO, nos termos do art. 85-C, do RI-TCE/RO, o seguinte
ENUNCIADO SUMULAR:

SUMULA N. /2017: “Aplica-se, por analogia legis, a norma juridica inserta nos
arts. 1°, 2° e 3° da Lei n. 9.873/1999, relativamente a prescri¢éo da pretensao punitiva

16 Art. 85-A. Podera ser arguido por Conselheiro, Conselheiro-Substituto, Procurador do Ministério Publico de Contas,
responsavel ou interessado, incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, quando verificada divergéncia em deliberagdes
originarias do Tribunal Pleno ou das Camaras. Paragrafo Unico. Na argui¢do do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, deverdo ser indicados expressamente pelo suscitante 0s processos nos quais tenham ocorrido as decisGes
divergentes e juntadas cépias das decisbes, além de serem cotejados articuladamente os pontos dissonantes.

7 Art. 85-B. Recebido o incidente de uniformizacéo, fica sobrestado o julgamento do mérito do processo e a tramitacdo
daqueles que versarem sobre matéria similar. (Incluido pela Resolu¢do n° 241/2017/TCE-RQO) § 1° Reconhecida a
existéncia de divergéncia pelo Relator, sera colhida a manifestagdo escrita do Ministério Publico de Contas, e, em
seguida, submetida a matéria a deliberagdo do Tribunal Pleno. (Incluido pela Resolugdo n° 241/2017/TCE-RO).
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estatal no &mbito da atuagfo jurisdicional do Tribunal de Contas do Estado de
Rondbnia, até que sobrevenha superveniente legislagdo estadual normatizando a
vertente tematica jurigena, nos seguintes termos:

I — Prescreve em cinco anos a pretenséo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de
Rondbdnia, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado;

Il — Incide a prescricdo intercorrente nos processos de competéncia constitucional do
Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia paralisados por mais de trés anos,
pendentes de julgamento ou de despacho que contenha carga axioldgica juridicamente
relevante, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacéo, se for o caso;

111 — Quando o fato objeto da acdo punitiva do Tribunal de Contas do Estado de
Rondbénia também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei
penal, desde que a acdo penal esteja devidamente instaurada;

IV — Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva, individualmente, nos termos abaixo
consignados:

a) pela notificagdo ou citagdo validas do acusado;
b) por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato;
c) pela decisdo condenatdria recorrivel;

d) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatoria no &mbito da Administragdo Publica;

V — Suspende-se a prescricdo durante a vigéncia do Termo de Ajustamento de
Gestao”.

VIl - DETERMINAR:
a) A PRESIDENCIA QUE:

a.1) EXPECA ATO NORMATIVO REVOGANDO, IN TOTUM, com espeque no §
1° do art. 2° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a
Decisdo Normativa n. 005/2016-TCER, uma vez que a proposta de incidente de
uniformizacdo vertida nestes autos e apresentada na sessdo de julgamento,
regulamenta integralmente a matéria que trata a mencionada Decisdo Normativa, de
modo que passara a regular, relativamente a matéria sub examine, entre as regras
juridicas ali veiculadas e aquelas insertas, por analogia legis, nos processos de contas,
a inteleccdo normativa da prescricdo da pretensdo punitiva constante na Lei n.
9.873/1999, que, como visto, pelo exercicio hermenéutico, tem incidéncia nos
procedimentos desta Corte de Contas;

a.2) AUTUE, em autos apartados, e PROMOVA, em razdo da cristalina urgéncia que
0 caso requer, todos 0s atos processuais pertinentes e tendentes a conclusdo da
confec¢do do Enunciado Sumular, objeto do item VI deste Dispositivo;

b) A SECRETARIA DE PROCESSAMENTO E JULGAMENTO (SPJ) que
disponibilize o enunciado de simula, na intranet e no sitio eletrénico deste Tribunal de
Contas, bem como atualize a aba Legislacio dos aludidos enderecos eletrénicos;

c) AO DEPARTAMENTO DO PLENO que proceda a realizacdo dos atos necessarios
a juntada de cépia deste Acorddo nos autos no bojo do Processo n. 1.215/2000-TCER
(Prestacdo de Contas) e do Processo n. 1.044/2016-TCER (Recurso de
Reconsideracéo).
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VIII — DE-SE CIENCIA DESTE ACORDAO aos seguintes interessados:

a) ao Senhor Eudes Marques Lustosa, CPF n. 082.740.537- 53, Ex-Chefe da Casa
Civil do Estado de Rond6nia — periodo 1°.1 a 20.4.1999, via DOeTCERO;

b) ao Dr. Eudes Costa Lustosa, OAB/RO 3.431, via DOeTCE-RO;

c) ao Ministério Publico de Contas (MPC), via oficio, e a Secretaria-Geral de Controle
Externo (SGCE), via memorando, para que, doravante, observem a orientacdo
jurisprudencial paradigma.

IX — PUBLIQUE-SE, na forma regimental;
X — CUMPRA-SE.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros, JOSE EULER POTYGUARA
PEREIRA DE MELLO, FRANCISCO CARVALHO DA SILVA, WILBER
CARLOS DOS SANTOS COIMBRA (Relator) e os Conselheiros-Substitutos OMAR
PIRES DIAS e ERIVAN OLIVEIRA DA SILVA, Conselheiro Presidente EDILSON
DE SOUSA SILVA; a Procuradora-Geral do Ministério Publico de Contas em
exercicio ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA. O Conselheiro
BENEDITO ANTONIO ALVES declarou-se suspeito, nos termos do artigo 145 do
Cadigo de Processo Civil.

13. Consigne-se que, na sessdo de apreciacdo e julgamento dos autos, o Parquet de
Contas se fez representado pela Procuradora Erika Patricia Saldanha de Oliveira (em razdo da
declaracdo de impedimento do entdo Procurador-Geral, Adilson Moreira de Medeiros®), ocasido em
que proferiu parecer oral corroborando o voto do relator no sentido de que incidiu, na espécie,
prescricdo intercorrente, conforme registro em notas taquigraficas (ID 517269).

14. A sessdo de julgamento foi presidida pelo Conselheiro Edilson de Sousa Silva e
dela participaram este Relator; os Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra e Francisco
Carvalho da Silva; e os Conselheiros Substituto Omar Pires Dias e Erivan Oliveira da Silva. Foi
justificado o ndo comparecimento do Conselheiro Valdivino Crispim de Souza; o Conselheiro
Benedito Antonio Alves firmou suspeic&o; e o Conselheiro Paulo Curi Neto restou impedido®®.

15. Pois bem.

16. O Ministério Publico de Contas, pelos Procuradores Ernesto Tavares Victoria e
Yvonete Fontinelle de Melo, ofertou recurso de reconsideracdo em face do supracitado Acdrdao
APL-TC n. 380/2017, preliminarmente conhecido por esta relatoria. Em seguida, facultou-se ao
interessado, Eudes Marques Lustosa, a oferta de contrarrazdes; e, subsequentemente, remeteu-se 0
feito ao Ministério Publico de Contas, para manifestacdo conclusiva.

17. Considerando que o parecer conclusivo do Ministério Publico de Contas muito bem
sumariou tanto as razdes recursais quanto as contrarrazes do interessado, adoto-o, no ponto, como
parte integrante deste relatério, passando a transcrevé-lo:

Inconformado com o Decisum, o Ministério Publico de Contas interpds a presente
insurgéncia, arguindo, em suma, 0 que segue:

'8 Por haver atuado como membro do controle externo por ocasido da instrucéo do feito principal.
¥ Por haver atuado como membro do Ministério Piblico de Contas no feito principal.
Ac6rddo APL-TC 00075/18 referente ao processo 03682/17
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326 www.tce.ro.gov.br
11 de 48



file:///C:/Users/990518/AppData/Local/Temp/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03682/17
Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
DP-SPJ

I - N&o incidéncia da prescricéo intercorrente no caso concreto analisado no Processo
n° 1215/2000/TCE-RO diante da omissdo legislativa no Estado de Rond6nia, ja que no
ordenamento juridico patrio somente por meio de lei se pode fixar prazo prescricional;

I - N&o incidéncia da prescricéo intercorrente no caso concreto analisado no Processo
n° 1215/2000/TCE-RO haja vista a necessidade de aplicacdo subsidiaria do Codigo de
Processo Civil na situacdo em exame, na forma expressa na Lei Organica que rege a
atuacdo dessa Corte de Contas;

Il - Que o paradigma judicial utilizado no caso (MS n°® 32.201/1999/STF) ndo é
coercitivo, tendo em vista a auséncia de consonancia entre as demandas, ora por se
tratar de objetivos distintos, ora por se tratar de decisdo que ndo pode produzir efeitos
em outras instancias, por ndo materializar jurisprudéncia, ter efeitos inter partes e
representar um entendimento “precario ¢ isolado da Primeira Turma”;

IV - Ofensa a seguranga juridica representada pelo Acorddo n° 380/2017, na medida
em que a utilizagdo de analogia legis materializaria a “inversdo de valores
constitucionais, permitindo ao aplicador da Constituicdo Federal sobrepuja-la” e, além
disso, o reconhecimento da prescrigdo intercorrente “pela aplicagdo analdgica da Lei
n® 9.873/1999 significaria a aplicacdo in totum de seus prazos e seus efeitos”;

V - Que o prazo prescricional de 3 (trés) anos “aplicar-se-ia ndo somente aos casos
futuros e pendentes, mas retroagiria aqueles que ja foram punidos em processos ainda
ndo transitados em julgado”, causando inseguranca juridica;

VI - Assevera 0 ndo cabimento, in casu, do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, uma vez que ausentes os requisitos legais, ja que este teria vez quando
ocorresse divergéncia em deliberacdes originarias do Tribunal Pleno ou das Camaras;

VIl - Aponta 0 ndo cabimento, na situacdo em apreco, de proposta de enunciado
sumular, uma vez que ausentes os requisitos legais, haja vista que ndo existe
entendimento consolidado sobre a matéria.

Apos todas as consideracdes recursais langadas, o Ministério Publico de Contas, em
sede conclusiva, manejou o seguinte pedido:

“I. Preliminarmente, seja conhecido este Recurso de Reconsideracdo, ante o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade recursal, com a consequente
aplicacdo do efeito suspensivo, tal como determina o artigo 32, da Lei n © 154/
1996;

I1. No mérito, seja provido o presente Recurso de Reconsideragdo, reformando-
se os itens Il e Il do Acdrddo n° 380/2017, para os fins de excluir o
reconhecimento da Prescricdo Intercorrente; denegar a tutela jurisdicional
pleiteada no Direito de Peticdo n ° 1.449/2016, diante do ndo reconhecimento
da prescrigdo intercorrente aos processos em tramite no Tribunal de Contas,
pela auséncia de previsdo legal em norma estadual e pela aplicacdo subsidiaria
do CPC, consubstanciado no artigo 37, § 5° da Constituicdo Federal; bem
como, reformando os itens V, VI e VII, "b" do aludido acordéo, a fim de que
sejam revogados a pretensa Uniformizacéo de Jurisprudéncia aplicada ao caso,
diante da auséncia dos requisitos legais para tanto, nos termos do artigo 85-A,
do Regimento Interno da Corte de Contas, e 0 Enunciado Sumular apresentado,
diante da auséncia dos requisitos legais para tanto, nos termos do artigo 85-C,
do Regimento Interno da Corte de Contas combinado com o artigo 926, do
Cddigo de Processo Civil.”

Ressalte-se que em 11.10.2017 o Senhor Eudes Marques Lustosa apresentou
“contrarrazdes ao Recurso de Reconsideracdo Interposto pelo Ministério Publico de
Contas”, alegando, em sede preliminar, “falta de interesse recursal, por nao ter havido
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sucumbéncia ministerial”, e “ilegitimidade ativa dos Procuradores signatarios do
Recurso”.

No mérito, invocou, “como se suas fossem, e passam a integrar as presentes
contrarrazOes recursais, as fundamentagoes juridicas trazidas no brilhante Voto do
Conselheiro, - do item 40 do dispositivo — que recebeu VOTACAO UNANIME DOS
PARES integrantes do Pleno da Corte”.

18. O Parquet de Contas, em parecer da Procuradora Erika Patricia Saldanha de
Oliveira, opinou pela rejeicdo das preliminares de ilegitimidade e auséncia de interesse recursal, a luz
de jurisprudéncia e normas processuais sobre o tema; mas, alternativamente, pugnou que o feito fosse
conhecido como representacdo, caso ndo fossem superadas as preliminares. No mérito, ratificou
integralmente as razdes recursais, opinando, ao final, pelo seguinte:

Ante o0 exposto, o Ministério Publico de Contas opina:

I — Pelo conhecimento do Recurso de Reconsideracdo em exame, haja vista ter
atendido aos pressupostos de admissibilidade, na forma da Lei Orgéanica dessa Corte
de Contas;

Il — Acaso o entendimento do Plenario dessa Corte de Contas seja pela auséncia de
legitimidade e/ou interesse de agir do Parquet de Contas para a interposicdo de
Recurso de Reconsideracdo, que seja a vertente peca processada como Representagéo,
nos moldes dispostos no presente parecer;

Il — No mérito, seja provido o Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Ministério
Plblico de Contas, reformando-se, por conseguinte, os itens Il e 11l do Acérddo APL
TC n° 380/2017, excluindo-se a incidéncia de prescri¢do intercorrente no caso em
testilha, bem como se suprimindo os itens V, VI e VII, “b”, do referido Acérddo, haja
vista a impossibilidade de fixacdo, no presente caso, de Incidente de Uniformizacédo de
Jurisprudéncia e de Enunciado Sumular nesse Sodalicio;

IV — Em nédo sendo acatado o posicionamento sugerido pelo Ministério Publico de
Contas, sejam os efeitos do Acorddo APL TC n° 380/2017 modulados, de forma que
ndo abarquem processos ja definitivamente julgados no ambito dessa Corte de Contas.

19. Vieram-me o0s autos conclusos para deliberacéo.
20. E o relatorio.

VOTO

CONSELHEIRO JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO

PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL
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21. Apos detida apreciagdo, esta relatoria entende que o recurso de reconsideragdo ndo
deve ser conhecido, pois ndo preenche o pressuposto recursal intrinseco do cabimento. Isto porque
ndo existe previsdo normativa sobre a recorribilidade de decisGes que apreciem matérias de ordem
publica relacionadas a fase de conhecimento do processo, depois de ja consumada a preclusdo ou
certificado o trénsito em julgado da decisao final.

22. Sendo vejamos.

23. A decisdo recorrida foi prolatada em autos inicialmente admitidos como direito de
peticdo, em que pese ter sido definido no julgamento que ndo caberia ao responsavel suscitar este
direito, pois 0 processo ainda se encontraria na “fase recursal”. Sem embargo, a alegacdo do
responsavel acabou ensejando a revisdao da decisdo definitiva do colegiado, porquanto a matéria por
ele alegada (prescricdo) foi conhecida e declarada de oficio.

24. Ocorre gque, no momento de interposicao de sua peticdo, de fato o responsavel nao
mais poderia se valer das hip6teses ordinéarias de impugnacdo da decisdo a ele desfavoravel. Isto
porque havia deixado transcorrer in albis os prazos legais para apresentacdo de embargos de
declaragdo ou interposicdo de recurso de reconsideracdo, inegavelmente acarretando a precluséo
temporal do seu direito ao recurso®.

25. Mesmo que ndo se reconheca o transito em julgado parcial®, a consumagéo da
preclusdo ndo é alterada pelo fato de outro responsavel (v. processo n. 1.044/2016) ter ofertado
recurso tempestivamente, especialmente porque a decisdo inicial continha capitulos autbnomos e
independentes, imputando responsabilidades a sujeitos distintos por irregularidades somente
relacionadas por terem sido praticadas no mesmo exercicio financeiro.

26. Portanto, a ndo utilizacdo dos meios ordinarios de impugnacdo da decisdo pelo
responsavel gerou a preclusdo temporal, tendo como consequéncia a aplicacdo, em seu desfavor, da
regra geral de indiscutibilidade da decisdo que Ihe impés sancéo.

217. Outra consequéncia da nédo interposicdo de quaisquer dos meios de impugnacao
ordinarios pelo responsavel é a preclusdo consumativa para o juizo. Assim, a decisdo definitiva
deste Tribunal de Contas, também em regra, somente poderia ser modificada para a correcdo de

2 por muitos, cite-se: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AUSENCIA DE
MANIFESTA(;AO TEMPESTIVA SOBRE QUESTOES OCORRIDAS DURANTE A INSTRU(;AO PROCESSUAL-
PRECLUSAO TEMPORAL - RECURSO NAO PROVIDO. - Pelo artigo 473, “é defeso a parte discutir, no curso do
processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo”. A consumacao da preclusdo significa a perda
da faculdade de exercer algum ato processual. - A preclusdo temporal se opera quando a perda da faculdade de praticar o
ato processual se da em virtude de haver decorrido o prazo sem que a parte tenha praticado o ato, ou o tenha praticado a
destempo, de forma incompleta ou irregular’ (Tribunal de Justica de Minas gerais - Al: 10024101753002002 MG,
Relator: Mota e Silva, Data de Julgamento: 03/12/2013, Camaras Civeis / 182 CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
05/12/2013).

2L A coisa julgada parcial tem efeitos mais drésticos que a mera indiscutibilidade da decisio gerada pela preclusdo, como
a possibilidade de execucédo definitiva da decisdo e o computo diferenciado do prazo para o recurso de revisdo. Deixa-se
de adotar a tese no presente caso por ndo ser assunto pacifico nesta Corte e diante do conflito hoje existente entre a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.
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inexatiddes materiais e/ou erros de calculo, a teor do que dispde o art. 494 do Cddigo de Processo
Civil* (aqui aplicado de forma subsidiaria), sob pena de nulidade®.

28. Outrossim, melhor sorte ndo assistiria ao responsavel se, depois do transito em
julgado, ofertasse recurso de revisdo (que ndo possui natureza recursal, mas de acdo autbnoma de
impugnacao), pois a prescri¢cdo ndo esta entre suas causas taxativas para a rescisdo de decisdes (erro
de célculo nas contas; falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se fundamentou a deciséo
recorrida; e superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida).

29. Cabe mencionar que, mesmo na processualistica civil — da qual este Tribunal de
Contas se serve subsidiariamente —, é vedado as partes suscitarem a prescricdo como causa de pedir a
eventual rescisdo de decisdes ja transitadas em julgado® ou para oposicao de embargos & execucéo®,
pois a matéria deve ser suscitada na acdo prépria. Judicialmente, encerrada a fase cognitiva, somente
seria licito reconhecer a prescri¢ao superveniente ao julgamento.

30. Ao que se depreende, no &mbito judicial, ressalvadas as hipoteses taxativas da acado
rescisoria e 0s embargos a execugdo, as matérias cognosciveis “a qualquer tempo e grau de
jurisdi¢@o” (as matérias de ordem publica e a prescrigdo) somente podem ser suscitadas inicial e
indistintamente nas vias ordindrias, sequer cabendo a sua apreciacdo nas vias extraordinarias dos
tribunais superiores se ndo preenchido o requisito do prequestionamento®.

22 CPC. “Art. 494. Publicada a sentenga, o juiz s6 podera altera-la: | - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatiddes materiais ou erros de célculo; Il - por meio de embargos de declara¢do”.
“ Entre muitos: “APELACAO CIVEL. SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO. DESCONSIDERACAO.
PROLACAO DE NOVA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA PARA O JUIZ. NULIDADE. DESCONSTITUI(;AO. RECURSO PROVIDO. - Tendo sido proferida
sentenga, extinguindo o processo, tendo em vista a satisfacdo da obrigacao (art. 475-R c/c arts. 794, I, e 795, CPC), néo se
pode admitir a prolacdo de nova sentenca, nos mesmos autos, em respeito a coisa julgada, bem como a preclusdo
consumativa para o juiz (art. 463, CPC). (TJ-MG - AC: 10024081399818001 MG, Relator: Leite Praga, Data de
Julgamento: 13/03/2014, Camaras Civeis / 1728 CAMARA CIVEL, Data de Publicagio: 25/03/2014).
% Cite-se: “CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. [...] PRESCRICAO QUINQUENAL.
PRECLUSAO. - Nio é possivel em sede de acio rescisoria suscitar a prescricdo glingiienal quando tal tema néo fora
objeto de discussdo na agdo originaria. Em casos tais, encontra-se precluso o direito de arglir a prescrigdo, sobretudo
porque a matéria poderia ter sido aduzida, sem 6bices, na agdo propria, bem assim porque ndo ostenta a agdo rescisoria
feigdo recursal. [...]” (TRF-5 - AR: 5526 CE 2006.05.00.071001-9, Relator: Desembargador Federal Cesar Carvalho
(Substituto), Data de Julgamento: 20/02/2008, Pleno, Data de Publicagdo: Fonte: Diario da Justiga - Data: 15/08/2008 -
Pégina: 736 - N°: 157 - Ano: 2008).
% Mencione-se: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
AUSENCIA DE ALEGAQAO NO PROCESSO DE CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE DISCUSSAO EM
SEDE DE EMBARGOS A EXECUGAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA, SALVO SE SUPERVENIENTE A
SENTENCA. ART. 741, VI, DO CPC, SOB PENA DE OFENSA A COISA JULGADA. 1. A alegacio de prescricio, em
sede de embargos a execucdo de sentenga, somente pode versar sobre fatos posteriores a sentenga que constituiu o titulo
executivo judicial. No mesmo sentido: AgRg no Ag 1392923/RN, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 25/06/2014; AgRg no AREsp 457.863/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
22/04/2014; AgRg no AREsp 41.914/RJ, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, QUINTA TURMA, DJe 19/11/2013. 2.
Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp: 1426423 AM 2013/0414957-4, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 24/02/2015, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
02/03/2015).
% “Dyrante certo tempo foi objeto de acesa discussdo a possibilidade, ou ndo, de discutir a prescri¢do ndo suscitada
anteriormente no processo pelo interessado, em sede de recursos excepcionais, por forca do efeito translativo dos
recursos (também chamado de expansivo por alguns). Para alguns, como a prescri¢do (assim como a decadéncia legal)
pode ser conhecida de oficio pelo juiz, mesmo que ndo tivesse sido provocada no processo anteriormente, em sede de
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31. Ocorre que, no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, o sistema de
precluséo tem sido trabalhado de forma particularizada.
32. A teor da Decisdo Plenaria n. 48/2012%", tem-se interpretado que a concluso da

fase de cognicdo, com o0 esgotamento das vias ordinarias, somente teria como implicacdo a
impossibilidade de reexame das questdes faticas e probatorias. Este fendbmeno tem sido intitulado
“preclusdo ordinaria”, que seria o Unico efeito imediato e necessario da preclusdo ou do trénsito em
julgado da decisdo terminativa ou definitiva proferida por este 6rgdo de controle.

33. Isto porque, diante das peculiaridades do procedimento de controle, a precluséo
ordinaria ndo abrangeria as matérias de ordem publica (e equivalentes, como a prescricdo?®), que
poderiam ser suscitadas pelos responsaveis ou mesmo serem reconhecidas de oficio dentro do prazo
prescricional de 05 anos da pretensdo judicial e/ou do recurso de revisdo. Apds este prazo, operar-se-
ia 0 que se designa “preclusdo extraordinaria”.

34. Com efeito, a delimitacdo acima elencada ndo permite a rediscussdo da justica da
decisdo a todo e qualquer tempo, mas somente o reconhecimento de matérias de ordem publica
(limite material), de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite
formal), nos 05 anos do prazo prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdo do ato estatal
e/ou do recurso de revisdo (limite temporal).

35. Ao que se abstrai, a adocdo do sistema extraordinario de preclusdo tem como pano
de fundo a necessidade de manter a coeréncia interna do sistema, pendendo a balanga mais para o
saneamento imediato de vicios graves do processo se e enquanto ndo prescrita a pretensao judicial®.

recurso especial ou extraordinério poderia ser debatida. Equivaleria a dizer: admitido um recurso excepcional, estaria
aberta uma nova instancia, autorizando a discussdo de toda e qualquer matéria meritoria, inclusive a prescrigdo que ainda
ndo havia sido cogitada, mas que poderia ser conhecida de oficio pelo julgador. Todavia, pacificando os debates, o
Superior Tribunal de Justica adotou entendimento restritivo, ndo admitindo que um eventual efeito translativo do recurso
permitisse discutir a prescricdo que ndo foi suscitada oportunamente pelo interessado e que ndo foi discutida e decidida na
causa. Prestigiou-se, assim, um maior grau de seguranca juridica, somente permitindo debater nos recursos excepcionais
matérias ja devidamente prequestionadas:
“E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, mesmo as matérias de ordem publica devem
observar o requisito do prequestionamento viabilizador da instincia especial” (STJ, Ac. unan. 3* T., REsp 1.366.921/PR,
rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, j. 24.2.2015, DJe 13.3.2015).
“Ainda que a matéria de ordem publica seja ventilada em recurso especial, ¢ indispensavel, para que ndo ocorra supressao
de instincia, que a tese tenha sido apreciada pela origem” (STJ, Ac. unan. 3* T., AgRg no AREsp 700.340/MS, rel. Jodo
Otévio de Noronha, j. 3.12.2015, DJe 14.12.2015).
Dessa maneira, se a prescri¢cdo ndo foi objeto de alegagdo no curso do procedimento (executivo ou de conhecimento), ndo
pode ser discutida em sede de recurso extraordinario, especial ou de revista, por conta do entendimento prevalecente”
(Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald. Curso de Direito Civil. Vol. 1. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 752).
%7 Processo n. 2.581/2011-Pleno. Relator Conselheiro Paulo Curi Neto. Julgamento em 12/04/2012.
%8 E razoével que a prescrigdo se insira neste rol, pois ladeia as matérias de ordem publica cognosciveis de oficio.
3 No voto do relator: “53. Escoado o prazo quinquenal, a contar do trénsito em julgado, sem que o jurisdicionado tenha
ajuizado agdo anulatéria e/ou interposto recurso de revisdo, a preclusdo da pratica do Ultimo ato processual tipico acaba
coincidindo, por forca da lei, com o término do prazo prescricional da pretensdo de desconstituicao da decisdo pelo Poder
Judiciario. Ainda que ndo se possa falar em coisa soberanamente julgada por ortodoxia terminoldgica, o efeito, no final de
contas, é 0 mesmo: a estabiliza¢do definitiva do ato perante o ordenamento juridico. [...] 56. Nessa hipotese, é incabivel o
exercicio do direito de peticdo com a finalidade de suplantar o sistema da preclusdo processual, ainda mais quando operar
a prescricdo da pretensdo judicial desconstitutiva. O transito em julgado é espécie de preclusdo, sua maxima forma que se
antepde as partes e ao 6rgdo imparcial de decisdo, em abono a seguranca juridica. Dessa forma, a preclusdo é pressuposto
processual negativo de validade.”.
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Passado esse prazo, admite-se que haveria vedacdo ao reconhecimento de nulidades®®, em
decorréncia do efeito sanatério geral da coisa julgada® — ainda que administrativa®.

36. Visto que, no caso dos autos, estavam esgotadas as vias ordinarias e ndo caberia a
acdo autdbnoma de revisdo para alegacdo de toda e qualquer matéria tipica de defesa, a ambicdo do
responsavel de ver reconhecida a prescricdo da pretensao punitiva deste 6rgdo de controle sé poderia
ser articulada com fundamento no direito constitucional de peti¢céo, admitido por este Tribunal de
Contas como ato processual residual e excepcional.

37. Malgrado ndo tenha sido conhecida a peti¢cdo do responsével, a prescricdo por ele
articulada acabou sendo apreciada e declarada de oficio pelo colegiado pleno deste Tribunal de
Contas, observados os limites da Decisé&o n. 48/2012-Pleno.

38. Sem adentrar no mérito do acerto ou ndo da tese aplicada para fundamentar o
reconhecimento da prescri¢do — contra a qual insurge-se o Ministério Publico de Contas —, ha que se
admitir que a possibilidade de relativizar a preclusdo ou o transito em julgado da deciséo final do
processo (em consonancia com a Deciséo n. 48/2012-Pleno) néo respalda a ideia de recorribilidade
da nova decisdo eventualmente proferida.

39. Em que pese a legislacdo deste Tribunal de Contas prever que as decisdes em
prestacdo de contas sdo0 recorriveis por recurso de reconsideracdo®, vai contra a légica do sistema
processual admitir que a decisdo que (re)aprecia matérias da fase de cognicdo — ja prolatada em
carater excepcionalissimo — submeta-se a duplo grau de jurisdicdo, ensejando integral exame (dado
o efeito devolutivo) de temas que ja foram extraordinariamente enfrentados.

40. Elucide-se a situacdo pelos casos cotidianos de peticdes inominadas as quais tem
sido negado seguimento, pois 0s responsaveis buscam, no mais das vezes, rediscutir a justica da
decisdo proferida em processo conduzido com observancia ao contraditério. A eles assistiria
verdadeiro direito de renovar suas razdes e vé-las reexaminadas, ainda que se trate de processo com a
fase de cognicéo encerrada, com o mérito ja apreciado em carater final?

41. Por tudo quanto foi dito, parece que ndo deve prevalecer esta légica.

42. Complemente-se que, além de parecer absurdo falar-se em reabertura da fase
cognitiva e a consequente fase recursal depois de consumada a preclusdo ou o transito em julgado da
decisdo terminativa ou definitiva, é também equivocado admitir que as partes possam renovar
peticdes indefinidamente, articulando as mesmas causas de pedir — a bem da verdade, condutas
desta natureza devem ser repelidas, enquadradas como litigancia de ma-fé, atraindo san¢oes.

%0 v/icios transrescisérios (como nulidade ou auséncia de citag&o) sdo ressalvados de qualquer precluséo.
1 CPC. “Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes
e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicao do pedido”.
%2 «“yale dizer: a chamada ‘coisa julgada administrativa’ implica, para ela [a administracio], a definitividade dos efeitos
de uma deciséo que haja tomado. [...] Toda vez que a Administracdo decidir um dado assunto em Ultima instancia, de
modo contencioso, ocorrerd a chamada ‘coisa julgada administrativa’”. Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de
Direito Administrativo. 312 Edicdo. S8o Paulo: Malheiros. P. 467-467.
% LC 154/1996. “Art. 31. Da decisdo proferida em processo de tomada ou prestagdo de contas cabem recursos de: I —
reconsideragdo”. “Art. 32. O recurso de reconsideragdo, que tera efeito suspensivo, sera distribuido, por sorteio, excluido
do mesmo o relator da decisdo recorrida, devendo tal recurso ser formulado por escrito, pelo interessado ou representante
legal, ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma prevista
no art. 29, desta Lei Complementar”.
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43. Dito isto, reconhece-se que eventual decisdo proferida nos limites da Decisdo n.

48/2012 pode, igualmente, suscitar a formulacéo de novas matérias de ordem publica. A nova decisao
pode passar ao largo ou provocar novos vicios com potencial para subverter a ordem juridica. Seria
entdo o caso de se admitir 0 processamento de novas peti¢des, também em carater extraordinario e
seguindo os limites materiais, formais e temporais preestabelecidos.

44, Isto porque, repita-se, a decisdo proferida para remediar um vicio pode ignorar ou
ensejar outro de natureza igual ou quica mais grave.

45, Assim sendo, nédo seria coerente, a teor da Decisdo n. 48/2012-Pleno, afirmar a
indiscutibilidade da decisdo no ponto em que enfrenta questdes de ordem puablica ap6s o transito em
julgado ou a preclusdo da deciséo final. A rediscussdo serd possivel se ocasionar novo vicio grave
que extrapole o interesse individual das partes, impondo a manifestacdo deste Tribunal de Contas, até
mesmo de oficio, por imperativo da supremacia do interesse publico.

46. Fixa-se entdo a tese de que é irrecorrivel (exceto por embargos de declaracdo) a
decisdo que, apds o transito em julgado ou a preclusdo da decisdo final do processo, apreciar a
prescricdo ou outras matérias de ordem publica. Excepcionalmente, os interessados, 0 Ministério
Publico de Contas e o relator, de oficio, poderdo suscitar a rediscussao, se ap6s a nova decisdo
sobrevier nova alegacdo de ofensa a direito, ilegalidade ou abuso de poder.

47. Repita-se: devera o exame de admissibilidade da peticdo ater-se aos limites da
Decisdo n. 48/2012-Pleno e verificar se foi suscitada matéria de ordem publica superveniente a nova
deciséo (por ela provocada, desconhecida ou ignorada).

48. Por outro lado, ndo se poderia deixar de destacar que os fundamentos faticos e
juridicos que conduziram esta relatoria a firmar tal posicionamento igualmente levantam razdes para
sinalizar®* a necessidade de futuramente superar em parte a Decisdo n. 48/2012-Pleno.

49. Entende-se que merece ser revista a possibilidade de rediscussdo de matérias de
defesa apds o transito em julgado ou a preclusdo da deciséo, ressalvadas as hipoteses do recurso de
revisdo e deteccdo de vicios transrescisorios. Deve-se deixar de adotar a “preclusdo extraordinaria”
para adotar a “preclusdo ordinaria”, para tornar o procedimento no &mbito deste Tribunal de Contas
mais rigido e compativel com a seguranca juridica.

50. Contudo, este ndo é o momento adequado para aprofundar esta discussdo, pois 0s
debates neste processo ndo serdo suficientemente amplos, considerando que o julgamento ndo contara
com a participagdo de todos os membros titulares deste colegiado®

51. Diga-se que a tendéncia a resolucdo de questdes prementes para aprimorar a
atuacdo deste Orgdo de controle (a exemplo do refinamento da capacitacdo técnico-juridica dos
servidores; aperfeicoamento e aplicagdo das regras processuais; e a estabilizacdo e uniformizacgdo da

% «Ha, por outro lado, uma técnica preparatoria para a revogacio de precedentes denominada de sinalizagéo (signaling).
Por meio dela, o tribunal, percebendo a desatualizagdo de um precedente, anuncia que poderad modifica-lo, fazendo com
que ele se torne incapaz de servir como base para a confianga dos jurisdicionados. De acordo com a doutrina, uma das
utilidades desta técnica é a de servir a moldagem da eficacia temporal quando o precedente for efetivamente revogado,
atuando como parametro inicial da revogagdo prospectiva” (Fredie Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume
2. 112 Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016 (p. 519).
% Em razéo do impedimento do Conselheiro Paulo Curi Neto e suspeicdo do Conselheiro Benedito Anténio Alves.
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jurisprudéncia) traz confianca suficiente na adequacéo do procedimento, permitindo que se relegue
ao Judiciério apreciacdo de supostos vicios em decis6es transitadas em julgado.

52. De toda sorte, a luz do precedente da Decisdao n. 48/2012-Pleno ainda vigente,
necessario negar seguimento ao recurso, mas apreciar a possibilidade de seu conhecimento como
peticdo, fundada no remédio do art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituigao.

PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE DA PETICAO

53. Registro inicialmente que o proprio Ministério Publico de Contas formulou em seu
parecer conclusivo pedido alternativo para conhecimento de seu recurso como representacdo, na
hipbtese de esta relatoria entender que nao foram preenchidos os critérios de admissdo. Com efeito, o
contetido da peticdo oferecida pelo Parquet de Contas revela objecdo contra supostas violagoes
normativas geradas pela decisdo no processo n. 1.449/16, préprio de representacoes.

54. O conteudo de representacdo, porém, ndo altera seu carater de peticdo residual; a
necessidade de serem obedecidos os limites materiais, formais e temporais da Decisdo n. 48/2012; e a
irrecorribilidade da deciséo a ser proferida, ressalvados os embargos de declaragdo e a superveniéncia
de matérias de ordem publica — tudo porque o fundamento de sua apreciacéo decorre diretamente do
art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituig5036.

55. Dito isto, verifico que as raz@es suscitadas pelo Ministério Publico de Contas para
provocar a manifestagdo deste Tribunal de Contas podem ser compreendidas como novas questdes de
ordem publica provocadas pela decisdo proferida no processo n. 1.449/16, estando presentes a
legitimidade e o interesse (decorrentes de sua atuacdo como fiscal da ordem juridica) e sido
obedecido o limite temporal do prazo prescricional da respectiva pretensdo judicial.

56. Em deferéncia as contrarrazfes apresentadas pelo recorrente, detalha-se apenas que
a legitimidade e o interesse do Ministério Publico de Contas, fossem para a oferta de recursos ou
peticdo/representacdo, decorrem da atuacao no processo n. 1.449/2016 como fiscal da ordem juridica,
como bem abordado no parecer conclusivo da Procuradora Erika Patricia Saldanha de Oliveira, que
se adota como razéo de decidir.

57. Porquanto a abordagem quanto a legitimidade foi exaurida no aludido parecer,
acresga-se apenas, no que diz com o interesse recursal, que a nogdo de sucumbéncia ndo pode ser
aplicada ao Ministério Publico de Contas como articulado nas contrarrazGes. A sucumbéncia é

%No sentido de que a peticio pode veicular representagdes: “Este direito [de petigio] vinha ligado [na Constituicio de
1967] ao direito de representagdo. Este ndo foi repetido. E que o constituinte deve ter racionado, e com razio, que a
representacdo pode ser veiculada pela peticdo, de sorte que a legislacdo que regulamenta aquela deve permanecer em
vigor. O que se tem observado é que o direito de peticdo é mais uma sobrevivéncia do que uma realidade. Nota-se
também que ele se reveste de dois aspectos: pode ser uma queixa, uma reclamacao, e entdo aparece COmo um recurso nao
contencioso (ndo jurisdicional) formulada perante as autoridades representativas; por outro lado, pode ser a manifestacéo
da liberdade de opinido e revestir-se do carater de uma informacdo ou de uma aspiracdo dirigida a certas autoridades.
Esses dois aspectos, que antes eram separados em direito de peticdo e direito de representacdo, agora se juntaram sé no
direito de peticdo” (José Afonso da Silva. Curso de Direito Constitucional Positivo. 362 Edi¢do. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 445).
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compreendida como a frustracdo de uma expectativa inicial quanto a demanda, o que nao
existe para o Parquet de Contas se ndo atua como parte e sim como fiscal da ordem juridica.

58. N&o ha, portanto, empecilho a sua atuacdo se, concluido o julgamento, verificar
ofensa a ordem juridica que atraia o dever de desempenhar a funcéo de fiscal da ordem juridica e
buscar a correta aplicacdo do direito. Ndo se aplica a nocdo de sucumbéncia; antes, enquanto fiscal
da ordem juridica, o interesse recursal do Parquet de Contas € pressuposto na propria outorga de
legitimacdo, como afirma o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. LEGITIMIDADE RECURSAL.

1. O Ministério Publico oficia obrigatoriamente nos processos de mandado de
seguranca como fiscal da lei, conforme o disposto no art. 10 da Lei n® 1.533/51. Dai a
sua legitimidade para recorrer, como previsto no § 2° do art. 499 do CPC. Simula n°
99/ST..

2. O interesse recursal, como requisito de admissibilidade, aparece insito na propria
legitimidade, ja que o Ministério Publico tem o dever institucional de, como custos
legis, fiscalizar a correta aplicacéo da lei.

3. Recurso especial provido (STJ - REsp: 612075 SC 2003/0218741-1, Relator:
Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 23/03/2004, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacéo: DJ 06/09/2004 p. 246).

59. Sem mais a registrar, transcreve-se excertos do parecer ministerial nos pontos em
que enfrenta a matéria do interesse e legitimidade, na medida em que hé integral convergéncia desta
relatoria e que estas razdes sdo de todo apropriaveis a admissibilidade desta representacéo:

Quanto ao interesse e legitimidade recursal do Ministério Publico de Contas,
necessario que seja realizada analise pormenorizada do atendimento dos referidos
pressupostos, na medida em que houve arguicdo de preliminares especificas quanto
aos pontos.

Com efeito, alega 0 Senhor Eudes Marques Lustosa auséncia de interesse recursal por
parte do MPC, aduzindo, para tanto, ndo ter ocorrido sucumbéncia ministerial.

Isso porque, “embora o Parecer Ministerial n® 1.166/2016-GPEPV, da lavra do
Procurador Ernesto Tavares, tenha, num primeiro momento, se manifestado pela
improcedéncia da pretensdo do jurisdicionado, quanto ao conhecimento da Questéo de
Ordem e da fixa¢do do prazo prescricional”, a “Procuradora Erika Saldanha, que
oficiava no Pleno, em nome da Procuradoria-Geral de Contas, ANUIU com as teses
prescricionais, consubstanciada no Acorddo n® 380/2017-Pleno, demonstrando assim a
auséncia de interesse recursal do Parquet, exatamente por ndo ter sucumbido”.

Para sustentar sua tese, lancou digressdes acerca de principios institucionais do
Ministério Publico - unidade e indivisibilidade e o da seguranca juridica, afirmando
que ndo se pode “admitir que os atos praticados pelos Procuradores de Contas Ernesto
Tavares e Erika Saldanha tenham vida propria e autdnoma, e possam subsistir
colidentemente entre si, cada um gerando efeito meritdrios especificos, o que feriria a
Teoria do Orgdo” [...].
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No ponto, entendo que a preliminar suscitada ndo deve ser acolhida. Ao contrario do
aduzido pelo Senhor Eudes Marques Lustosa, 0s principios institucionais da unidade,
indivisibilidade e independéncia funcional, que regem o Ministério Piblico de Contas,
ndo afastam o interesse recursal, embasando juridicamente, em sentido
diametralmente oposto, a interposicao do recurso.

Deveras, citados principios devem ser interpretados em comunhdo, e nédo
isoladamente, como se argumenta em contrarrazdes de recurso.

Nessa esteira, pertinente que sejam lancadas algumas elucubragdes acerca dos
principios institucionais que regem a atuacdo do Ministério Publico.

De acordo com o principio da Unidade, o 6rgdo € estruturalmente Gnico, integrado por
Promotores/Procuradores, sendo dirigido por um Gnico chefe, de modo que a
manifestacdo de um Membro atribui-se ao 6rgdo, e ndo ao representante
individualmente considerado.

O principio da Indivisibilidade, por sua vez, como desdobramento da unidade,
assegura a possibilidade de um Procurador substituir outro no curso de um processo,
ou seja, de um membro se fazer representar por outro, sem que haja qualquer
irregularidade no procedimento, com vistas a impedir a descontinuidade da atividade.

Por fim, o principio da independéncia funcional permite a atuacdo de cada membro de
acordo com as normas juridicas e suas proprias convicgdes, sem qualquer relagéo de
subordinacdo hierarquica.

Da comunhdo dos citados principios infere-se que é regular a atuacdo de 2 (dois)
membros do Parquet em um mesmo processo, ndo havendo qualquer vinculagdo entre
manifestacdes expedidas nos autos, que podem ser contrapostas, o que ndo afasta a
possibilidade de recurso no caso de eventual irresignacdo, ainda que a decisdo tenha
seguido um dos entendimentos manifestados.

Tal sistemética, a toda prova, ndo afronta a seguranca juridica, principio implicito do
regime juridico-administrativo patrio. Ao reves, materializa homenagem as
prerrogativas ministeriais concedidas diretamente pelo Constituinte Originario.

Vale destacar que o Supremo Tribunal Federal possui vetusta jurisprudéncia que
ampara, exatamente com supedaneo no principio da independéncia funcional, a
possibilidade de impetracdo de recursos diante de manifestacdes contrapostas do
Parquet, ainda quando a tese seguida em sede de decisdo tenha anuido com
pronunciamento derradeiro do Ministério Publico.

Nesse sentido, HC77041/MG, Min. Ilmar Galvéo, julgado em 26.05.1998:

EMENTA: HABEAS CORPUS. APELAGAO. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. SENTENCA QUE HOMOLOGARA A TRANSACAO
COM BASE NO ART. 76 DA LEI N° 9.099/95. A sentenca homologatéria da
transacdo penal é apelavel (8 5° do art. 76 e art. 82 da Lei n® 9.099/95). N&o ha
que se falar em intempestividade do recurso, ja que aviado no prazo legal, ou
em ilegitimidade do Ministério Publico, tendo em vista que, como custos legis,
tem legitimidade para recorrer, e, em face do principio da independéncia
funcional, "mantém independéncia e autonomia no exercicio de suas fungdes,
orientando sua prépria conduta nos processos onde tenha de intervir, podendo
haver discordancia entre eles, inclusive no mesmo processo.” (Jalio Fabbrini
Mirabete, Cddigo de Processo Penal Interpretado, 3% Edicdo, pag. 302). Habeas
corpus indeferido.

Outrossim, posicionamento semelhante foi adotado no HC 69957, Min. Néri da
Silveira, julgado em 09.13.1993:
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Ementa - HABEAS CORPUS. RECURSO DO MP. ALEGAGCAO DE FALTA
DE INTERESSE DO MP PARA RECORRER DA SENTENCA
ABSOLUTORIA, PORQUE, NAS ALEGAGOES FINAIS, O PROMOTOR
DE JUSTICA QUE INTERVEIO PEDIRA A ABSOLVIGCAO. RECURSO
INTERPOSTO POR OUTRO MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO, QUE
FOI PROVIDO, COM A CONDENAGCAO DO ORA PACIENTE, EM
FUNDAMENTADO ARESTO. HIPOTESE EM QUE NAO CABE VER
VIOLACAO AO PARAGRAFO UNICO DO ART. 577 DO CPP.
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO
PUBLICO. FUNCOES DE "CUSTOS LEGIS" E "DOMINUS LITIS". A
MANIFESTAGAO DO MP, EM ALEGAGOES FINAIS, NAO VINCULA O
JULGADOR, TAL COMO SUCEDE COM O PEDIDO DE
ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL, NOS TERMOS E NOS
LIMITES DO ART. 28 DO CPP. HABEAS CORPUS INDEFERIDO.

Ainda nessa es;eira, Decisdo do Ministro Luiz Fux, em sede de RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO, cujo julgamento ocorreu em 23.05.2014:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE ESTELIONATO
CIRCUNSTANCIADO. ARTIGO 171, PARAGRAFO 3°, DO CODIGO
PENAL. ALEGADA OFENSA AO ARTIGO 127, PARAGRAFO 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. ACORDAO RECORRIDO EM
DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE.

1. A pretensdo de um ¢érgdo do Ministério Publico ndo vincula os demais,
garantindo-se a legitimidade para recorrer em face do principio da
independéncia funcional. Nesse sentido, HC 77041/MG, Rel. Min. llmar
Galvdo, DJ 07/08/1998, HC 80315/SP, Rel. Min. Sepllveda Pertence, DJ
13/10/2000, e HC 69957/RJ, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 09/03/1993.

2. In casu, o acorddo recorrido assentou: “PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. PEDIDO MINISTERIAL PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL (ARTIGO 171, 3° DO CODIGO
PENAL). FRAUDE NO RECEBIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Agravo regimental interposto contra a
decisdo que, acolhendo a manifestagdio do Ministério Publico Federal,
reconheceu e declarou extinta a punibilidade do réu pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal. 2. O parégrafo Unico do artigo 577 do
Codigo de Processo Penal dispde que "ndo se admitira, entretanto, recurso da
parte que ndo tiver interesse na reforma ou modificagdo da decisdo". 3. Quanto
a natureza do crime de estelionato contra a Previdéncia, é certo a matéria é
ainda controvertida na jurisprudéncia. Assim, considerado que os tribunais
superiores ndo firmaram entendimento pacifico sobre a matéria, estava
ressalvando meu entendimento pessoal e acompanhando entendimento da
Primeira Turma deste Tribunal, no sentido de que o delito é eventualmente
permanente. 4. No entanto, no caso em tela, o Procurador Regional da
Republica manifestou-se no sentido do reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, por entender que o delito se consumou na data do
requerimento do beneficio previdencidrio, com fundamento em um dos
entendimentos jurisprudenciais da Suprema Corte a respeito do tema. 5. Nesse
diapasdo, o pedido ministerial foi integralmente acolhido por esta magistrada,
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entendimento, alias, do qual partilho, a despeito de ressalva-lo nas sessdes de
julgamento da Primeira desta Corte. 6. Agravo regimental ndo conhecido, por
auséncia de interesse recursal”.

3. Agravo PROVIDO.

[...] Saliente-se que em face da decisdo supratranscrita foi interposto Agravo
Regimental, que findou sendo julgado pela Primeira Turma, em 26.05.2015, nos
seguintes moldes:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
ESTELIONATO CIRCUNSTANCIADO. ARTIGO 171, PARAGRAFO 3°,
DO CODIGO PENAL. ALEGADA OFENSA AO ARTIGO 127,
PARAGRAFO 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. ACORDAO
RECORRIDO EM DIVERGENCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. 1. A pretensdo de um 6rgdo do Ministério Publico ndo vincula os
demais, garantindo-se a legitimidade para recorrer, em face do principio da
independéncia funcional. Nesse sentido, HC 77041/MG, Rel. Min. llmar
Galvao, DJ 07/08/1998, HC 80315/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ
13/10/2000, e HC 69957/RJ , Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 09/03/1993. 2. In
casu, o acdrdao recorrido assentou: “PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM APELACAO CRIMINAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. PEDIDO MINISTERIAL PELO RECONHECIMENTO DA
PRESCRI(;AO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. ESTELIONATO
CONTRA A PREVIDENCIA SOCIAL (ARTIGO 171, 3° DO cODIGO
PENAL). FRAUDE NO RECEBIMENTO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL
AGRAVO NAO CONHECIDO. 1. Agravo regimental interposto contra a
decisdo que, acolhendo a manifestacdo do Ministério Publico Federal,
reconheceu e declarou extinta a punibilidade do réu pela ocorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva estatal. 2. O paragrafo Unico do artigo 577 do
Codigo de Processo Penal dispde que "ndo se admitira, entretanto, recurso da
parte que ndo tiver interesse na reforma ou modificagdo da decisdo". 3. Quanto
a natureza do crime de estelionato contra a Previdéncia, é certo a matéria é
ainda controvertida na jurisprudéncia. Assim, considerado que os tribunais
superiores ndo firmaram entendimento pacifico sobre a matéria, estava
ressalvando meu entendimento pessoal e acompanhando entendimento da
Primeira Turma deste Tribunal, no sentido de que o delito é eventualmente
permanente. 4. No entanto, no caso em tela, o Procurador Regional da
Republica manifestou-se no sentido do reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, por entender que o delito se consumou na data do
requerimento do beneficio previdenciario, com fundamento em um dos
entendimentos jurisprudenciais da Suprema Corte a respeito do tema. 5. Nesse
diapasdo, o pedido ministerial foi integralmente acolhido por esta magistrada,
entendimento, alids, do qual partilho, a despeito de ressalva-lo nas sessdes de
julgamento da Primeira desta Corte. 6. Agravo regimental ndo conhecido, por
auséncia de interesse recursal.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO.

Por fim, vale ainda mencionar decisdo de relatoria do Min. Roberto Barroso, no ARE
976706, julgado em 02.09.2016:

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGADA VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. AUSENCIA
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DE REPERCUSSAO GERAL. PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA
FUNCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. 1. Por auséncia de questio
constitucional, o Supremo Tribunal Federal rejeitou preliminar de repercussdo
geral relativa a controvérsia sobre suposta violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido
processo legal (Tema 660 - ARE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes). 2. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que “a pretensdo
de um o6rgdo do Ministério Publico ndo vincula os demais, garantindo-se a
legitimidade para recorrer, em face do principio da independéncia funcional”.
Precedente. 3. Agravo interno a que se nega provimento.

Veja-se, portanto, que as sucessivas decisdes do Supremo Tribunal Federal
evidenciam que manifestagdes colidentes do Ministério Publico de Contas néo
impedem, em observancia ao principio da independéncia funcional, a interposi¢do de
recursos, por auséncia de interesse processual.

A segunda preliminar levantada, de auséncia de legitimidade, amparou-se no
argumento de que os Procuradores que interpuseram o Recurso de Reconsideracdo
ndo possuiam delegacdo, do Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas, para
atuar em matéria de competéncia do Pleno, e, por conseguinte, para interpor recurso
no vertente caso.

Ndo merece também acolhida a preliminar de ilegitimidade arguida pelo Senhor
Eudes Marques Lustosa. Ndo ha qualquer disposi¢do na Lei Organica que rege a
atuacdo dessa Corte de Contas que limite a interposicdo de recursos de processos de
competéncia do Pleno ao Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas.

Ao revés, a norma é genérica ao direcionar ao Ministério Publico de Contas a
competéncia para a proposicdo de recursos, sendo vejamos:

Art. 80. Compete aos membros do Ministério Publico de Contas, em sua
missdo de fiscal da Administracdo Publica, da lei e de sua execugdo, de
defensor da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses difusos e
coletivos, além de outras estabelecidas no ordenamento juridico, as seguintes
atribuicdes: [...] IV - interpor os recursos permitidos em lei.

Assim, desde que haja permissdo em lei, 0 Ministério Publico, por qualquer dos seus
membros, podera manejar recurso, 0 que, mais uma vez, mostra-se consentaneo com
0s principios institucionais da unidade, indivisibilidade e independéncia funcional.

Quadra ressaltar que a Lei Organica dessa Corte de Contas trazia previsdo expressa de
que as funcdes citadas nos incisos do art. 80 supratranscrito somente poderiam ser
exercidas pelos Procuradores no caso de delegagdo, exigéncia que foi suprimida por
meio da Lei Complementar n® 799/2014.

Trata-se, in casu, de alteragcdo normativa feita exatamente com a finalidade de afastar
a sistematica, que ndo se adequa, inclusive, ao principio da independéncia funcional
que rege a atuacdo do Parquet de Contas, remanescendo, tdo somente, a necessidade
de adaptacéo do Regimento Interno — norma secundaria, aos termos da lei.

Vale destacar que no ambito do Supremo Tribunal Federal questdo semelhante ja foi
apreciada, no caso em que Promotor de Justi¢a ingressou perante o Tribunal de Justica
Estadual com Agdo Direta de Inconstitucionalidade, quando, em tese, a competéncia
para atuar perante o 2° grau de jurisdigdo seria do Procurador-Geral de Justica.

Na situacdo, foi proferida Deciséo da Ministra Cdrmen Lucia, que foi ementada como
segue:
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EMENTA AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DIRETA ESTADUAL.
TRANSPOSIGAO DE SERVIDORES EM REGIME CELETISTA PARA
ESTATUTARIO SEM CONCURSO PUBLICO. LEGITIMIDADE DE
PROMOTOR DE JUSTICGA PARA PROPOR AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO PROVIDO. CONVERSAO DOS
AUTOS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. POSTERIOR SUBMISSAO
DO RECURSO AO PROCEDIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. (RE 646107/SP, Min. Carmen Lcia, Dje.
05.10.2011)

[...] Veja-se que, in casu, o STF anuiu expressamente com a possibilidade de
Promotor de Justica ingressar com ADIN perante o Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, ndo havendo Obice, seguindo a mesma linha de raciocinio, para que
Procuradores de Contas, na condi¢do de custos legis, interponham representacdes e
recursos cujo julgamento seja de competéncia do Pleno do Tribunal de Contas do
Estado de Ronddnia.

Por fim, mister se faz aduzir que ndo ha nem na Lei Orgéanica nem no Regimento do
Tribunal de Contas, ou ainda, em normas que regem a atuagdo do MPC, qualquer
divisdo de competéncias por matéria ou por espécie de processo.

60. Por fim, a substancia de representacdo contida na peticdo torna prudente, para
garantir a maxima imparcialidade, que a relatoria recaia sobre conselheiro diverso daquele que
conduziu a decisdo originaria. Diante desta premissa, consigna-se que esta relatoria se reputa
competente para atuar neste feito, na medida em que, por sorteio, ja havia sido designada para
atuar no @mbito dos recursos gerados a partir do processo originario n. 1.215/2000.

61. Isto posto, afastadas as preliminares de ilegitimidade e auséncia de interesse;
reconhecida a competéncia desta relatoria; reconhecida a alegacdo de novas matérias de ordem
publica (relacionadas a inovacdo quanto a prescricao intercorrente e a processualistica adotada); e
atendidos os limites formais e temporais previstos na Decisdo Plenaria n. 48/2012, admite-se a
irresignacdo ministerial como direito de petigéo.

QUESTOES DE ORDEM

62. As matérias suscitadas pelo Parquet de Contas foram reunidas em dois blocos: i)
ndo incidéncia da prescricdo intercorrente ao presente caso concreto; e ii) impropriedades que se
relacionam a processualistica. Este critério também pautara esta analise.

NAO INCIDENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE

63. O primeiro argumento ministerial contrario a tese da incidéncia da prescri¢do
intercorrente é de que os prazos prescricionais em desfavor de pretensdes da administracdo sé podem
ser estabelecidos por lei, por disposicdo do art. 37, § 5° da Constitui¢cdo, segundo o qual: “a lei
estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento’.
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64. Por consequéncia, afirma que a inexisténcia de previsdo legal relacionada aos

processos no ambito deste Tribunal de Contas impediria a aplicacdo da prescri¢do intercorrente.
Suscita, em favor do argumento, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pertinente a acfes de
improbidade administrativa®’, em relacdo as quais ndo é admitida a prescricdo intercorrente, por
auséncia de disposicdo legal.

65. O parecer ministerial conclusivo, além de ratificar o argumento, destacou que a
posi¢do nao geraria incompatibilidade com o aceite da prescrigdo quinquenal: “ndo remanesce
irresignacdo quanto a incidéncia do prazo prescricional de 5 (cinco) anos no &mbito dessa Corte de
Contas, notadamente diante da diversidade de normativos que fixam tal prazo em todas as esferas
federativas e dos multiplos posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais”.

66. No segundo argumento, afirma que a Lei Organica deste Tribunal de Contas
estabelece a aplicacdo subsidiaria do Cddigo de Processo Civil aos seus procedimentos, no qual
inexiste previsao normativa para prescricao intercorrente na fase de conhecimento.

67. Reportando-se a processualistica civil, discorre que a prescricdo intercorrente
ocorre se 0 autor ndo promove acdo necessaria ao andamento do feito; a consequéncia negativa
decorreria de sua propria inércia e ndo de demora imputavel ao judiciario. Por previsdo expressa, a
prescricdo na forma intercorrente ocorre em face da pretensdo executiva®®, enquanto na fase de
cognicao a inércia do autor somente tem como consequéncia o abandono da causa®’.

68. A terceira premissa € da inaplicabilidade da analogia legis, por entender que nédo
existe lacuna juridica no ordenamento que rege os processos neste Tribunal de Contas, diante da
aplicacdo subsididria das normas processuais civis; e porque, mesmo se houvesse, a 0missdo
legislativa deveria ser resolvida pelos métodos tipicos de controle de constitucionalidade (v.g. acdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo ou mandado de injuncéo).

69. Especificamente em relacdo a analogia com a Lei n. 9.873/1999, sustenta que ndo
seria possivel, por se tratar de norma aplicavel apenas a pretensdes da administracdo federal. O
argumento foi corroborado no parecer ministerial conclusivo, com suporte em recurso especial
repetitivo pelo qual assinalou-se que a Lei n. 9.873/1999 ndo poderia incidir nos ambitos estadual e
municipal, eis que sua efic4cia seria propria do ambito da administracéo federal®.

70. Raciocina que, se eventualmente fosse cabivel aplicacdo de norma diversa do
processo civil, dever-se-ia recorrer a Lei Estadual n. 3.830/2016, que regulamenta o processo
administrativo estadual e ndo estabelece prazo de prescricdo intercorrente.

" EDcl no AREsp 156.071/ES, Rel. Ministro Olindo Menezes, 12 Turma, julgado em 18/02/2016, DJe 25/02/2016; REsp
1218050/R0O, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. 12 Turma, julgado em 05/09/2013, DJe 20/09/2013.
%8 CPC. “Art. 921. Suspende-se a execugdo: [...] Il quando o executado n&o possuir bens penhoraveis; [...] § 12° Na
hip6tese do inciso 111, o juiz suspendera a execugdo pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescricéo. §
22° Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano sem que seja localizado o executado ou que sejam encontrados bens
penhoréveis, o juiz ordenara o arquivamento dos autos. [...] § 4 2 Decorrido o prazo de que trata 0 § 12 sem manifestacéo
do exequente, comega a correr o prazo de prescri¢do intercorrente”.
% CPC. “Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando: [...] Il - 0 processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes; Il - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o autor abandonar a causa por
mais de 30 (trinta) dias; [...] § I°. Nas hipdteses descritas nos incisos Il e Ill, a parte serd intimada pessoalmente para
suprir a falta no prazo de 5 (cinco) dias.
“0 Recurso Especial Repetitivo n. 1.115.078/RS. Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010.
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71. Outrossim, sustenta que, mesmo sendo admitida a prescricdo intercorrente, esta

somente incidiria diante de paralisacdo imotivada do processo — o que néo teria ocorrido no feito,
cujo processamento teria sido obstado para tomada de providéncias e estudos internos; e, acaso fosse
reconhecida a inércia imotivada, deveria ser apurada a responsabilidade funcional de quem teria dado
causa a paralisagéo.

72. O quarto fundamento articulado pelo Ministério Publico de Contas foi de que a
decisdo que decorreu do julgamento do MS n. 32.201/DF néo seria vinculante e, portanto, a sua razao
de decidir ndo seria obrigatdria para outras instancias, pois os efeitos de decisdo proferida em
mandado se restringiriam as partes envolvidas na demanda e por se tratar de um entendimento
isolado e ndo-unanime de 6rgdo fracionério e ndo do plenario.

73. O parecer ministerial conclusivo ratifica a alegacdo ao aduzir que este Tribunal de
Contas, ao tratar da concessdo de revisio geral anual a vereadores municipais*, ja contrariou
entendimento da maioria dos 11 membros do Supremo Tribunal Federal, diante da razoabilidade de
manter o seu proprio entendimento em face do carater monocratico das decisdes oriundas da Corte
Suprema, isto €, ndo dotadas de efeito vinculante.

74. Outrossim, o parecer ministerial conclusivo destaca que o precedente invocado
sustentou a aplicacdo da Lei Federal n. 9.873/19989 somente para o Tribunal de Contas da Unido em
razdo de: (i) a norma ser diretamente aplicavel a acdo punitiva aquele érgdo e a qualquer agdo
punitiva da administracao federal, exceto no ambito em que existisse regulacdo propria; e (ii) ainda
que ndo fosse, representaria regulacdo adequada a ser aplicada por analogia.

75. Como hé referéncia a aplicacdo de lei federal a érgdo de controle federal, as razdes
ali articuladas ndo sustentariam uma “importa¢do analogica”, concluindo néo ser razoavel aplicar tal
decisdo aos processos perante este Tribunal de Contas.

76. O quinto e Gltimo fundamento contra a aplicacdo da prescricdo intercorrente foi de
que a decisdo questionada ocasionaria ofensa a seguranca juridica, na medida em que seria aplicado o
entendimento a todos os processos em tramite neste Tribunal de Contas, inclusive retroagindo para
alcancar os casos ja apreciados pendentes de recurso de revisdo, por se tratar de regra de direito
material e processual benéfica aos responsaveis em geral.

77. Além disto, problematiza que seria necessaria a apuracdo dos responsaveis que
deram ensejo a paralisacdo imotivada dos processos, motivando a instauracdo de inimeros outros
procedimentos para fins de apuragdo de responsabilidades funcionais.

78. O parecer ministerial conclusivo acresceu, neste ponto, que a fixacdo do novo
precedente, nos moldes em que realizado, igualmente afrontaria a seguranca juridica diante da
possibilidade de, na oportunidade de apreciacdo da matéria pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal, ser fixada jurisprudéncia em sentido diverso do que foi decidido no MS n. 32.201/DF e no
processo n. 1.449/2016, eis que se trataria de deciséo isolada.

79. Pois bem.

! Cita exemplos de processos de relatoria de todos os membros deste Tribunal de Contas (processos n. 4177/2016,
4189/2016, 4237/2016, 4229/2016, 4178/2016, 4181/2016, 4201/2016, 4232/2016, 4185/2016, 4195/2016, 4274/2016,
4188/2016, 4199/2016, 5016/2016, 4272/2016 e 4429/2016).
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80. Né&o hé divergéncia por parte desta relatoria quanto a primeira premissa de que, por
decorréncia de comando constitucional expresso, devem ser estabelecidos por lei propria os prazos
prescricionais que correm em desfavor das pretensdes punitivas dos 6rgdos fiscalizadores que
integram a administragdo publica direta e indireta, em qualquer dos niveis federativos, o que abrange
também este Tribunal de Contas.

81. Ocorre que, da mesma maneira que ndo ha lei em sentido formal e material que
regulamente a prescricdo intercorrente, igualmente inexiste norma que estabeleca um prazo para o
exercicio da pretensdo punitiva por este Tribunal de Contas. Ainda assim, este 6rgdo de controle
externo passou a admitir a incidéncia da prescricdo quinquenal, sendo assim superada a discussao ao
se admitir a aplicagdo de normas de direito publico em tema de prescricao.

82. Assumindo risco de soar puramente pragmatico, tem-se que a releitura historica da
evolucdo jurisprudencial é suficiente para conduzir a rejeicdo do questionamento ministerial acerca
da técnica da analogia de que se valeu o Acérddo n. 0380/2017. Vejamos.

83. O comando constitucional que estabelece a reserva de lei em tema de prescri¢ao
desagua em trés linhas interpretativas: (i) imprescritibilidade da pretensdo punitiva se inexistente a
lei, sendo tal omissdo suprivel por autuacdo legislativa ou mandado de injuncdo; (ii) aplicacdo da
prescricdo decenal, a teor da regra geral civilista; (iii) aplicacdo, por analogia com normas de direito
administrativo, da prescri¢do quinquenal.

84. No ambito deste Tribunal de Contas, por muitos anos, vigorou o entendimento de
que a inexisténcia de lei estabelecendo prazos prescricionais quanto a sua pretensdo punitiva nao gera
a imprescritibilidade. Antes, remete o julgador ao prazo geral de prescricdo consolidado no Codigo
Civil (em regra, prazo decenal, podendo ser vintenal, a depender da época dos fatos*?), como
materializado no Acordao Plenario n. 053/2005, de 10/03/2005.

85. Com efeito, o posicionamento deste Tribunal de Contas Estadual alinhava-se a tese
que, ha muito, defende o Tribunal de Contas da Uni&o. Em deliberacdo recente®, o 6rgdo de controle
federal manteve sua posi¢do classica, precisamente, por entender que as regras previstas na parte
geral do Codigo Civil estabelecem todos os parametros para unificar a ordem juridica*, tornando
indevida a utilizacdo de analogia em matéria de prescricao.

%2 Codigo Civil. “Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor”. “Art. 2.028.
Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Cédigo, e se, na data de sua entrada em vigor, j& houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada™.
No Codigo Civil de 1916: “Art. 179. Os casos de prescricdo ndo previstos neste Codigo serdo regulados, quanto ao prazo,
pelo art. 1777, “Art. 177. As ac¢hes pessoais prescrevem ordinariamente em trinta anos, a reais em dez entre presentes e,
entre ausentes, em vinte, contados da data em que poderiam ter sido propostas”.
“* Em 08/06/2016, apreciando incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia a respeito da prescricdo de sua pretensdo
punitiva, o colegiado pleno do Tribunal de Contas da Unido, por maioria de votos, vencidos 0s ministros Benjamin
Zymler (Relator), Augusto Nardes e Raimundo Carreiro (0s quais defendiam a analogia e a prescricdo quinquenal),
acordou que “a pretensdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido subordina-se ao prazo geral de prescrigdo indicado no
art. 205 do Codigo Civil” (v. Acorddo n. 1.441/2016. Plenario. Processo n. TC 030.926/2015-7. Relator Ministro
Benjamin Zymler. Redator Ministro Walton Alencar Rodrigues).
* Cf. voto do redator: “Penso que, se desacolhida a tese da imprescritibilidade da possibilidade de aplicagio de multa
[por auséncia de previsdo legal], a regra que melhor se ajusta ao processo de controle externo € a indicada no Cédigo
Civil, em razio da natureza geral do comando contido no seu art. 205, que reproduzo: ‘Art. 205. A prescri¢do ocorre em
dez anos, quando a lei nao lhe haja fixado prazo menor’. Esta € a regra geral e ndo se pode ignorar que os institutos que
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86. Em analise bastante cautelosa, ha margem para defender que este mecanismo

integrativo ndo configura analogia propriamente dita, mas que haveria uma incidéncia direta de uma
regra geral de direito que, justamente por deter este status, irradiaria a sua eficacia para todo o
ordenamento brasileiro, abrangendo situa¢fes ou relagdes consolidadas sob a égide do regime-
juridico de direito privado e de direito publico®.

87. A despeito de ser razodvel, este posicionamento ndo mais prevalece: a evolugao
jurisprudencial e mesmo doutrinaria sobre o assunto levou os membros deste Tribunal de Contas a
rediscutirem e revisarem o precedente.

88. Porquanto normas que regulamentam o exercicio de pretensbes punitivas pela
administragdo publica em face dos administrados comumente fixam prazo prescricional de cinco
anos, tornou-se unanime que seu contetdo juridico melhor acomodaria as relacdes estabelecidas entre
este Tribunal de Contas e seus jurisdicionados, afastando a eficacia da regra civilista, mais apropriada
para reger pretensdes envolvendo direitos subjetivos patrimoniais privados.

89. Estreme de ddvidas, os membros deste Tribunal de Contas, muito mais que se
quedarem a predominante entendimento doutrinario ou jurisprudencial — até porque ndo existe
precedente vinculante quanto ao tema —, se convenceram da primordialidade de ndo mais se
socorrerem da norma inserta no Cddigo Civil para tratar da prescricdo. O conjunto das normas de
direito publico mais adequadamente acobertaria o interesse social subjacente.

90. Assim, em 15/09/2016, em sessdo que contou com a participacdo de todos os
membros efetivos deste Tribunal de Contas e da Procuradoria-Geral do Parquet de Contas — que néo
apresentou e ainda hoje ndo apresenta qualquer irresignacao —, foi resolvido que a pretensdo punitiva
quanto aos ilicitos sujeitos ao controle externo sujeita-se ao prazo prescricional geral de cinco anos*,
nos termos da Decisdo Normativa n. 005/2016*.

integram a parte geral da legislacdo civil codificada espraiam-se por todo o ordenamento juridico, suplementando-o e
integrando-o. [...] O siléncio da Lei 8.443/1992 [Lei Organica do TCU], acerca da prescricdo da multa, ndo abre lacuna a
ser colmatada por analogia, mas hipotese de incidéncia da regra geral de prescricdo, contida na legislacdo civil codificada.
Haveria, portanto, quando menos, lei formal, dispondo sobre a prescricdo do dever-poder sancionador do Tribunal. A
expressa disposicao legal impede o uso da analogia, porque o instituto somente tem lugar na hip6tese de omissdo da lei”.
“* Em contraponto, cumpre registrar que existe posicdo doutrinéria de peso a sustentar que se trata, tanto no recurso a
norma civel, quanto a norma de direito de direito publico, indistintamente, de aplicacdo de pura e simples analogia: “12.
N&o ha regra alguma fixando genericamente um prazo prescricional para as a¢des judiciais do Poder Publico em face do
administrado. Em matéria de débitos tributérios o prazo é de cinco anos, a teor do art. 174 do Cddigo Tributario Nacional,
o qual também fixa, no art. 173, igual prazo para decadéncia do direito de constituir o crédito tributario. No passado (até a
112 edi¢do deste Curso) sustentdvamos que, ndo havendo especificacdo legal dos prazos de prescrigdo para as situaces
tais ou quais, deveriam ser decididos por analogia aos estabelecidos na lei civil, na conformidade do principio geral que
dela decorre: prazos longos para atos nulos e mais curtos para os anulaveis. Reconsideramos tal posi¢cdo. Remeditando
sobre a matéria, parece-nos que o correto ndo é analogia com o Direito Civil, posto que, sendo as razdes que o informam
tdo profundamente distintas das que inspiram as relages de Direito Piblico, nem mesmo em tema de prescri¢do caberia
buscar inspiracdo em tal fonte. Antes, dever-se-4, pois, indagar do tratamento atribuido ao tema prescricional ou
decadencial em regras genéricas de Direito Publico” (Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo.
312 Edicdo. Sdo Paulo: Malheiros. P. 1.081).
“® A excecdo da sancdo de inabilitagdo ao exercicio de cargo em comissdo ou funcdo gratificada na administracéo ptblica,
que estaria sujeita ao prazo prescricional de 08 (oito) anos.
*" Proferida no processo n. 3.425/2014-TCE-RO. Relator Conselheiro Benedito Anténio Alves. Revisor Conselheiro
Paulo Curi Neto. Disponibilizada no DOe-TCER n. 1.242, de 28.9.2016.
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91. Concessa venia, na presente quadra, questionar tdo somente a possibilidade de

utilizacdo da analogia em relacdo a prescri¢do intercorrente é incompativel com a aceitagdo do prazo
quinguenal, adotado nos termos da Decisdo Normativa n. 005/2016.

92. Primeiramente, inexiste norma estadual ou nacional de carater geral sobre o
prazo da prescricdo da pretensdo punitiva da administracdo publica e que sustente uma ideia de
incidéncia direta aos processos que tramitam perante este Tribunal de Contas — estando visto que lei
especifica para este Tribunal de Contas ndo ha (como existe para a acdo de improbidade, em relagédo
a qual a jurisprudéncia ndo admite prescricao intercorrente).

93. As normas estaduais ou nacionais que dispdem sobre a prescricdo quingquenal
regem relagdes ou situacdes juridicas especificas, ndo dotadas da mesma generalidade que a regra
civil acerca da prescricdo decenal. Inexistindo uma tal regra geral que irradie eficacia direta para o
microssistema de direito publico, tdo somente pela analogia o prazo prescricional quinquenal poderia
ser aplicado aos casos concretos apresentados a este Tribunal de Contas.

94. Demais disso, a premissa para adocdo da técnica de integracdo € a de localizar no
ordenamento juridico, preceito normativo que, a despeito de regular situacdo diversa, pode ser
aplicado a caso concreto semelhante, por processo l6gico de constatagdo e comparacéo™®.

95. Nos fundamentos que levaram a prolacdo da Decisdo Normativa n. 005/2016,
mesmo expressando que a analogia legis seria defensavel, fez-se uma opgéo pela analogia iuris*, em
decorréncia da interpretacdo de que ndo existiria no sistema juridico lei que regulamentasse
procedimentos com especificidades semelhantes a dos processos de controle externo deflagrados no
ambito dos Tribunais de Contas™.

96. A contraposicdo a este entendimento pontual constitui o nicleo central da tese
defendida no Acérddo n. 0380/2017. A partir de precedente do Supremo Tribunal Federal, luzes
inéditas foram langadas, mas evoluiu-se em relacdo as bases tedricas da Decisdo Normativa n.

%8 «A analogia é procedimento légico de constatagdo, por comparacio, das semelhangas entre diferentes casos concretos,
chegando a juizo de valor [Ja constava das Ordenagdes (Livro 3, Tit. 69, pr.): “Porque ndo podem todos os casos ser
declarados em lei, procederéo os julgadores de semelhante a semelhante]. E o processo de aplicacdo a uma hipdtese néo
prevista em lei de disposicdo concernente a um caso semelhante [Com uma ideia muito parecida, veja-se Marco Aurélio
S. Viana, para quem ‘a analogia é um processo 16gico, pelo qual o aplicador do direito estende o preceito legal aos casos
ndo diretamente compreendidos em seu dispositivo’ (Curso de Direito Civil, p. 67)” (Cristiano C. de Farias ¢ Nelson
Rosenvald. Curso de Direito Civil. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 131).
“ E 0 processo de aplicagdo a uma hipétese néo prevista em lei de disposicdo concernente a um caso semelhante. Ha duas
espécies de analogia: a legal (analogia legis) e a juridica (analogia juris). Como leciona, com clareza solar, Francisco
Amaral, naquela (a legal), ‘consiste em obter uma norma adequada a disciplina do caso, a partir de outro dispositivo
legal’, enquanto nesta (a juridica) ‘infere-se a norma (a partir) de todo o sistema juridico, utilizando-se a doutrina, a
jurisprudéncia e os principios que disciplinam a matéria semelhante ou até os principios gerais de direito’” (Cristiano C.
de Farias e Nelson Rosenvald. Curso de Direito Civil. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 131).
% No voto-revisor: “O recurso 4 analogia legis a partir da regra contida na Lei de Improbidade Administrativa, ainda que
ndo seja indefensavel, ndo se afigura a medida mais adequada. Segundo a doutrina, a ‘analogia legis consiste na aplicagdo
de uma norma existente, destinada a reger caso semelhante ao previsto’. Ora, dada a especificidade da fungdo de controle
externo, a partir de seu regime juridico proprio, de hierarquia constitucional, a busca de norma juridica semelhante ao
caso ndo contemplado pelo ordenamento juridico deve se iniciar no conjunto normativo peculiar a funcéo de controle
externo. Ou seja, para a integracdo da lacuna existente no disciplinamento da fungdo de controle externo, deve-se recorrer
primeiramente a regras enddgenas (que normatizem casos similares) pertencentes a esfera de controle. Por esta Optica,
somente com a inexisténcia ou impossibilidade de se colherem critérios enddgenos é que regras exdgenas ao sistema de
controle externo podem ser perscrutadas”.
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005/2016 unicamente para se concluir que, sim, existe no ordenamento norma que regula casos
semelhantes aos processos de contas. Esta seria a Lei Federal n. 9.873/1999.

97. Assim, aparenta ser paradoxal o entendimento do Parquet de Contas de ndo é
possivel 0 uso da analogia em relagdo a prescrigdo intercorrente a0 mesmo tempo em que aceita, sem
qualquer ressalva, a analogia quanto a prescricdo em seu prazo quinquenal.

98. Cabe igualmente destacar que o argumento secundario do Ministério Publico de
Contas, segundo o qual a omissdo infraconstitucional quanto ao tema da prescricdo sO poderia ser
suprida por atividade legislativa, por acdo de controle de constitucionalidade por omissédo ou
mandado de injungdo, se tomado ao extremo, poderia levar a indefensavel imprescritibilidade da
pretensdo de controle tendente a aplicacéo de san¢des (h& muito rechacada por esta Corte).

99. Dito isto, conclui-se que a mencdo a vérias normas de direito ptblico® em vez de a
uma lei em especial ndo é suficiente para afastar a conclusdo de que, pela Decisdo Normativa n.
005/2016, admitiu-se a analogia com as normas de direito publico quanto ao tema da prescri¢do da
pretensdo punitiva®, posicdo extensivel para a prescricdo na forma intercorrente, diante da auséncia
de norma especifica sobre o tema no @mbito deste 6rgao de controle estadual.

100. Dito isto, cumpre adiantar que esta relatoria tem firme entendimento de que a
prescricdo, em sua modalidade intercorrente, é medida extremamente necessaria para tornar o
processo de controle mais compativel com a seguranga juridica.

101. Especificamente sobre a questdo, o Parquet de Contas argumentou que ndo existiria
lacuna a ser suprida, em vista da aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil aos processos que
tramitam neste Tribunal de Contas. Com efeito, a prescricdo na forma intercorrente ndo encontra
paralelo na legislagdo processual civil ou no regramento geral de direito civil, a0 menos quanto a fase
de cognitiva do processo.

*1 No voto-revisor: “O prazo quinquenal, a saber, configura interregno largamente previsto para diferentes situagdes
juridicas, a exemplo da usucapido, com previsdo constitucional (arts. 183 e 191 da CF/88). Este mesmo prazo,
igualmente, possui predominancia em diferentes subsistemas juridicos, no tocante a responsabilizacdo dos agentes
publicos, encontrando-se no complexo da legislagdo administrativa, como ja discorrido no voto do e. Relator, bem como
na Lei de Improbidade Administrativa, sendo ainda de se observar sua presenca na legislacdo de alguns Tribunais de
Contas estaduais. O apelo a adocdo deste prazo, portanto, é forte o bastante para se admitir a mudanca jurisprudencial
desta Corte de Contas, a0 menos quanto a esse respeito. Por esta razdo é que convirjo neste ponto com a proposta do
Relator”.
%2 No voto-revisor: “Como, entretanto, esta-se diante de uma lacuna, pela auséncia de regra expressa que regulamente a
prescricdo das pretensdes e acdes atinentes a puni¢do dos atos ilicitos que causem prejuizo ao erério - e bem assim, a
fortiori, dos atos ilicitos que, embora ndo acarretando prejuizo, firam os principios constantes do caput do art. 37 da
Carta, bem como outros derivados da boa gestdo do dinheiro publico - no &mbito especifico dos processos de controle
externo sujeitos a competéncia desta Corte, faz-se preciso o recurso a solugdo integrativa, nos termos do art. 4.° do
Decreto-lei n. 4.657/42, langando mao da analogia para concretizar o principio constitucional em tela.
[...] E, neste comenos, € de se conceder que o método analdgico deva ser utilizado, reconhecendo-se a existéncia de
lacuna normativa, em substitui¢do a aplicacdo da norma geral constante do art. 205 do CC/02, como vinha sendo feito nas
decises deste colegiado, desde o acolhimento da tese esposada no Parecer n. 213/04, do Ministério Publico de Contas, no
Acorddo n. 53/2005 — 2% Camara, exarado no bojo do Processo n. 749/98. Com efeito, a generalidade da regra
mencionada termina por se restringir a subsuncéo das situacGes faticas compreendidas no universo das relacdes materiais
normalizadas pelo Direito Privado, as quais a lei ndo tenha fixado prazo menor - entendendo-se esta lei especial como
regulamentadora de situacbes especificas, dentro deste mesmo universo, em oposi¢cdo (e, portanto, como que em
referéncia) a legislacdo genérica que regulamente de forma abrangente o conjunto de tais relagdes: ou seja, ao proprio art.
205 do diploma civil”.
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102. Ocorre que, se este Tribunal de Contas ja firmou entendimento no sentido de que o
prazo quanto a sua pretensdo punitiva é aquele que se entretém com leis de direito publico, ndo
subsiste justificativa técnica ou juridica para a aplicacdo subsidiaria das regras de processo civil. Se o
direito material em pauta se liga ao direito administrativo, as regras processuais ndo podem ser as
veiculadas pela processualistica relacionada ao direito civil.

103. Vejamos.

104. Na modalidade intercorrente, a prescricdo ocorre se alguma providéncia interna e
necessaria ao andamento do processo ndo € adotada tempestivamente. O referido instituto ndo se
aplica ao procedimento civel de conhecimento, em decorréncia do impulso oficial: apresentada a
demanda, em regra ndo cumpre ao autor movimentar o feito, de maneira que a eventual demora no
seu julgamento, imputavel ao judiciario, ndo poderia Ihe prejudicar.

105. Como indicado na peca inaugural do Ministério Publico de Contas, a principio, a
inércia do autor (por um ano) acarretara a extingdo do processo (abandono unilateral da causa), o que
permite a repropositura da acao por até trés oportunidades.

106. Ja nos processos administrativos que tendem a aplicacdo de san¢édo, a exemplo do
que ocorre neste Tribunal de Contas, a situacdo é substancialmente diferente: via de regra, a iniciativa
para deflagrar a fiscalizacdo, a atribuicdo para praticar atos instrutorios e a competéncia para julgar,
todas, recaem sobre o ente publico representante da vontade estatal — a similaridade do Direito Penal,
onde se admite a prescricdo intercorrente®.

107. E dizer que, cometido o ilicito sujeito a exercicio do controle externo, dadas as
competéncias constitucionalmente atribuidas e enquanto 6rgdo publico integrante da estrutura do
Estado, este Tribunal de Contas titulariza a pretens@o punitiva e, paralelamente, a atribuicéo para
julgamento dos responsaveis. Em situacdo tal, a falta de prazo para a conclusdo do processo
beneficia o proprio 6rgdo processante, em grave detrimento do jurisdicionado.

108. N&o por menos, o Tribunal de Contas da Unido (sem prejuizo da posicdo quanto a
prescricdo decenal) reconheceu que o prazo prescricional, uma vez interrompido com a citagcdo dos
responsaveis, volta a correr a partir do ato que o interrompeu®*.

53 «A prescri¢do intercorrente nada mais é do que a perda da pretensdo interna em um procedimento judicial, decorrente,
assim, da demora na prolacdo da sentenca pelo juiz da causa. Isto é, trata-se de uma prescri¢do interna, endogena,
ocorrida dentro da relagdo processual, contada a partir da data da propositura da a¢&o.
De ordinério, diferentemente do que acontece no campo das ciéncias criminais, o Direito Civil ndo pode admitir a
prescricdo intercorrente. 1sso porque o particular (autor da agdo e titular da pretensdo) ndo pode, a toda evidéncia, ser
prejudicado pela demora do Estado-Juiz em julgar a demanda. Diferencia-se do Direito Penal onde o Estado € o titular
da pretensdo punitiva e é o julgador. Naquele campo, a prescrigdo intercorrente mostra-se razoavel e democratica,
impedindo que o Estado perpetue indefinidamente no tempo uma lide. Assim, em regra, a prescri¢do intercorrente
néo desperta maiores interesses no &mbito das relagdes privadas” (Cristiano C. de Farias e Nelson Rosenvald. Curso
de Direito Civil. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 758).
% «ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao do Plenério, ante as razdes expostas
pelo Redator, em: [...] 9.1.3. 0 ato que ordenar a citagdo, a audiéncia ou oitiva da parte interrompe a prescri¢do de que
trata o subitem 9.1.1, nos termos do art. 202, inciso |, do Cédigo Civil; 9.1.4. a prescricdo interrompida recomeca a
correr da data em que for ordenada a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos do art. 202, paragrafo
anico, parte inicial, do Cddigo Civil” (Acérddo n. 1.441/2016. Plenario. Processo n. TC 030.926/2015-7. Relator
Ministro Benjamin Zymler. Redator Ministro Walton Alencar Rodrigues).
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109. As razdes suscitadas pelo 6rgao de controle federal para admitir a fruicdo do prazo

prescricional depois da citacdo sdo as mesmas que, de mais a mais, justificam a prescricdo
intercorrente no ambito do Direito Penal e, pela semelhante configuracdo da relagdo processual,
devem ser utilizadas por este 6rgdo de controle. E relevante a transcricdo de excerto do debate que
levou a anuéncia entre relator e o revisor:

[Voto do Relator Benjamim Zymler]

66. O proximo assunto a ser tratado corresponde a ocorréncia do instituto da
interrupgdo do prazo prescricional. Nele, percebo alinhamento entre a percepgdo do
Min. Walton Alencar Rodrigues e a minha. Concordamos quanto & manutencéo do
entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, segundo o qual a citacdo e a
audiéncia validas interrompem a prescri¢do para a aplicagdo da multa, aplicando-se ao
caso a disciplina do art 219 do Cddigo de Processo Civil, de aplicagdo subsidiéria no
ambito do Tribunal (art. 298 do Regimento Interno do TCU. Precedentes: Acordaos
330/2007-1* Cémara, 904/2003-2% Céamara, 1.555/2005-2% Cémara, 2.755/2006-22
Céamara, 474/2011-Plenério e 585/2012 - Plenario). Destaco que a interrupgao s6 pode
ocorrer uma Unica vez, nos termos do art. 8° do Decreto 20.910/32.

67. Divergimos, porém, acerca do momento do reinicio da contagem. O Min. Walton,
ap06s mencionar o processo civil, em que a citacdo interrompe a prescricao,
recomecando a correr da data do Ultimo ato do processo que a interrompeu, expds que
a realidade do processo no a&mbito do TCU seguia um rito sui generis, com
peculiaridades. Como exemplo, ponderou que, diferentemente do processo judicial, a
esta Corte é incumbido ndo apenas dizer o direito, como dar impulso ao processo,
dentre outras particularidades.

68. Assim, defendeu gque, em analogia com o entendimento do STF sobre o processo
administrativo disciplinar previsto na Lei 8.112/90 (MS 22.679/DF, relator ministro
Sepulveda Pertence), o curso da prescrigdo sera retomado a partir do término do prazo
que deveria o0 TCU decidir sobre determinado processo. No caso de tomada ou
prestagdo de contas, o reinicio da contagem ocorreria ao “término do exercicio
seguinte aquele em que estas [as contas] lhe tiverem sido apresentadas” (art. 14 da Lei
8.443/1992).

69. Divirjo do entendimento manifestado pelo Revisor. Ndo me parece razoéavel a
solucdo alvitrada, sobretudo porque o processo de controle externo tem suas
particularidades e, na maior parte dos casos, ndo existe um prazo pré-definido para
julgamento, ao contrario do que ocorre no processo administrativo disciplinar da Lei
8.112/90 (140 dias).

70. Adotar um prazo que seria “razoavel” traz consigo grande subjetividade, que
contribuiria para aumentar a incerteza acerca da ocorréncia ou ndo da prescri¢do. Por
outro lado, reiniciar a contagem somente ap6s o encerramento do processo no
ambito do TCU, em analogia com o processo civil, também ndo me parece a
melhor solugdo, sobretudo porque o atraso no julgamento prejudicaria
sobremaneira os responsaveis e beneficiaria a administracéo publica, sabedora
de que podera punir enquanto estiver o processo em andamento. Ressalto
também que essa Ultima solucdo poderia entrar em rota de colisdo com diversos
principios constitucionais, tais como a celeridade processual, a seguranca
juridica, o devido processo legal, a razoabilidade, dentre tantos outros.

71. Assim, entendo, em conformidade com art. 9° do Decreto 20.910/32, que a
prescri¢do interrompida recomeca a correr da data do ato que a interrompeu (a citacdo
ou a audiéncia). S&o estes os termos do mencionado dispositivo: “Art. 9° A prescrigdo
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interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da data do ato que a
interrompeu ou do Gltimo ato ou termo do respectivo processo”.

72. Trata-se de um dispositivo bem semelhante ao previsto no art. 202, paragrafo
Unico, do Cddigo Civil. Noto que existem duas possibilidades para o termo a quo do
reinicio da contagem: i) o0 ato que interrompeu o prazo; ou ii) o Ultimo ato ou termo do
respectivo processo que interrompeu o prazo.

73. No processo judicial, de fato, o reinicio da contagem do prazo somente ocorre
apos o encerramento da lide, pois as partes submeteram a resolucdo do conflito a
um terceiro (juiz). Eventual atraso no julgamento da lide prejudica ambas as
partes de forma proporcional, sobretudo porque o credor ou devedor nada pode
fazer, sendo esperar pela resposta judicial.

74. Entretanto, a relacdo processual no &mbito do TCU é atipica, como ressaltado
pelo Min. Walton, raz&o pela qual defendo o reinicio da contagem a partir do ato
que interrompeu a prescricéo. Isso porque ao TCU ndo compete apenas dizer 0
direito, mas também impulsionar o processo, dentre outras particularidades. Ou
seja, a demora no julgamento do processo prejudicaria de forma desproporcional
e desarrazoada os responsaveis e, por outro, pouco afetaria a pretensdo do TCU -
e da propria Administracdo Publica -, que a todo tempo poderia aplicar sancoes
aos jurisdicionados.

75. Além disso, sendo a prescri¢do um instituto que trata da perda da pretensdo
em virtude do ndo exercicio do direito de agir, a partir do chamamento do
responsavel aos autos ja é permitido ao Estado exercer o poder sancionador, pois
a relacdo juridico-processual ja foi aperfeicoada, possibilitando aos
jurisdicionados o contraditdrio e a ampla defesa.

76. Observo que, quando se estd em discussdo o poder sancionador do Estado
para com particulares, esse raciocinio tem sido aceito, aplicado e, muitas vezes,
positivado no ordenamento juridico brasileiro. O Cédigo Penal - norma punitiva
por exceléncia - afirma expressamente que, uma vez interrompido o curso da
prescricdo, a contagem recomeca novamente do dia da interrupcéo (art. 117, 8
29).

77. Portanto, ndo existindo norma expressa em sentido contrario, entendo aplicavel a
regra geral, isto é, a recontagem do prazo inicia-se do ato que a interrompeu.

78. Com espeque nessas consideracdes, concordo com o Min. Walton que a citacéo e
a audiéncia interrompem, por uma Unica vez, o prazo prescricional. Divergimos
guanto ao momento em que a contagem deve ser reiniciada, 0 que, para mim, ocorre
logo apo6s a sua interrupcao [grifou-se].

[Voto Revisor do Ministro Walton Alencar Rodrigues]

O reconhecimento da incidéncia do prazo de prescricdo estabelecido pelo Cédigo
Civil implica admitir sua interrupcdo pelo ato que ordenar a citag8o, audiéncia ou
oitiva da parte (art. 202, inciso 1), bem como o retorno da sua contagem a partir da
data em que tal ato foi praticado (art. 202, paragrafo Unico, parte inicial).

110. Assim, e verdade que a prescricdo intercorrente ndo ocorre no procedimento de
conhecimento no ambito judicial civel, mas ndo se pode admitir a incidéncia neste Tribunal de
Contas daquelas regras processuais, por nao existir semelhanca entre o direito material veiculado em
um e outro caso. Portanto, incabivel a aplicacdo subsidiaria, neste ponto, da sistemética que consta do
Cadigo de Processo Civil.
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111. De efeito, a possibilidade ou ndo de reconhecimento da prescricdo intercorrente

fora questdo indiretamente discutida por ocasido da prolagédo da Decisdo Normativa n. 005/2016,
sendo inadmitida, em funcdo de haver prevalecido o entendimento de que o prazo prescricional,
quando interrompido, somente voltaria a correr depois do ultimo ato do processo — em paralelo ao
que ja ocorre no ambito do direito civil e processual civil.

112. Porém, pelas razdes expendidas, diante das particularidades dos processos que
tramitam perante o Tribunal de Contas (a quem incumbe iniciar, processar e julgar a demanda), esta
relatoria hoje entende que se pode admitir a retomada do prazo prescricional quinquenal em seguida
ao ato que o interrompeu mesmo ausente uma previsdo legal especifica, a exemplo do que
consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

113. De toda sorte, por meio do Acordao n. 380/2017, objeto de insurgéncia, optou-se
por adotar, por analogia, as regras dispostas na Lei Federal n. 9.873/1999, que regulamenta a
prescricdo em 05 anos da pretensdo punitiva do poder de policia pela administracdo federal, com
marcos interruptivos e suspensivos proprios; e a prescri¢do interna (intercorrente) na hipotese de o
processo permanecer imotivadamente paralisado por mais de 03 anos.

114. A decisdo traz em seus fundamentos a necessidade de a jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas ser reavaliada em face de decisao proferida no Mandado de Seguranca n. 32.201-
DF pelo Supremo Tribunal Federal.

115. Inegavelmente, assiste razdo ao Ministério Publico de Contas na afirmacdo de que
ndo é correto o enquadramento da decisdo no MS n. 32.201-DF como precedente vinculante, téo
somente por ser oriundo do Supremo Tribunal Federal.

116. Sem margem para davidas, no sistema de precedentes brasileiro, este Tribunal de
Contas somente poderia ser constrangido a observar as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; enunciados de simulas vinculantes; acérddos em
julgamentos de recurso extraordinario repetitivos; enunciados de suimula especificamente em matéria
constitucional; e as orientagdes de seu colegiado pleno™.

117. Como se deve resguardar a independéncia entre as instancias, pode-se afirmar que,
nestes acasos, existe risco potencial de inseguranca juridica que recomendaria a revisdo de
precedente deste Tribunal de Contas conflitante com posi¢cdo do Supremo Tribunal Federal.

118. Na hip6tese do MS n. 32.201-DF, como elucidado pelo Ministério Publico de
Contas, trata-se de decisdo proferida por um colegiado fracionario em um processo com efeitos inter
partes. De fato, ndo se trata de um precedente de carater vinculante ou obrigat6rio e, assim, merece
reserva qualquer afirmacdo no sentido de que a referida decisdo impunha ao Tribunal de Contas
dever de compatibilizar sua jurisprudéncia.

1109. A despeito disto, deve-se observar que todo precedente é dotado de um efeito
minimo: trata-se do efeito persuasivo — que ndo guarda uma necessaria correlacdo com o carater de

% A teor do art. 927 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: I - as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; 1l - os enunciados de simula
vinculante; Il - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do
plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados”.
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vinculacdo ou obrigatoriedade de uma decisdo. O grau de persuasdo podera variar em funcéo, v. g.,
do érgdo julgador ser colegiado ou singular, da profundidade e abrangéncia com a qual a matéria foi
enfrentada, do quérum de votacéo.

120. Assim, ainda que ndo se possa falar em eficécia vinculante da deciséo proferida no
MS n. 32.201-DF, ela podera irradiar a eficacia persuasiva se apresentar solucdo racional e
socialmente adequada e, sobretudo, gerar convencimento sobre sua correg&o®.

121. Tem-se, portanto, nota substantiva em relacdo ao precedente mencionado pelo
Ministério Publico de Contas quanto a analise dos subsidios dos vereadores. Naquele caso, muito
além de ndo existir precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal, o plenério deste Tribunal de
Contas nédo estava suficientemente convencido do desacerto de sua posi¢do e, por outro lado, da
correcdo das decisdes monocraticas dos Ministros da Corte Suprema.

122. Assim, restaria apenas certificar se as razdes de decidir articuladas no Acdrdéao n.
0380/2017, com substrato na decisdo do MS n. 32.201-DF, servem como embasamento para sustentar
a aplicacdo, por analogia, da Lei Federal n. 9.873/1999. No sentir desta relatoria, tais fundamentos
existem e foram apresentados a saciedade no voto do relator originario — o qual, no ponto, basta
como razéo de decidir.

123. Portanto, apenas sintetiza-se 0s principais argumentos apresentados.

124, Tem-se que, no MS n. 32.201-DF, o impetrante suscitara a prescricdo de multa
aplicada em acérddo do Tribunal de Contas da Unido®’, bem como a irresponsabilidade pelo ato
irregular. Deferido o pedido liminar, o mérito foi apreciado em 21/03/2017, sendo definido pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal (de acordo com o voto do Relator, Ministro Luis Roberto
Barroso, vencido o Ministro Marco Aurélio®® e ausente o Ministro Luiz Fux), o que segue:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MULTAS
APLICADAS PELO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
EXAME DE LEGALIDADE.

1. A prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela
Lei n® 9.873/1999, seja em razdo da interpretacdo correta e da aplicacdo direta
desta lei, seja por analogia.

2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto,
considerando-se 0s marcos interruptivos da prescri¢do previstos em lei.

3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer
ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposicdo da multa.

% «O precedente persuasivo (persuasive precedent) ndo tem eficdcia vinculante; possui apenas forca persuasiva
(persuasive authority), na medida em que constitui “indicio de uma solugéo racional e socialmente adequada” [TUCCI,
José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito, cit., p. 13]. Nenhum magistrado esta obrigado a segui-lo;
“se 0 segue, € por estar convencido de sua corregdo” [SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a simula
vinculante, cit., p. 53]. E a eficacia minima de todo precedente (Fredie Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil.
Volume 2. 112 Edicdo. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 469-470).
%" Fundamentada no seguinte dispositivo da Lei n. 8.443/1992 (Lei Organica do Tribunal de Contas da Unio): “Art. 58.
O Tribunal podera aplicar multa de Cr$ 42.000.000,00 (quarenta e dois milhBes de cruzeiros), ou valor equivalente em
outra moeda que venha a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por: [...] Il - ato praticado com grave
infracdo & norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial”.
% O Ministro Marco Aurélio_apresentou divergéncia_guanto & néo ocorréncia_em concreto da prescricdo _em
funcéo da forma de contagem do prazo, mas concordou com a aplicabilidade da Lei Federal n. 9.873/1999.
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4. Seguranca denegada.
125. Naquele voto, o relator fundamentou que o prazo prescricional para o Tribunal de

Contas da Unido exercer a competéncia sancionadora, diante da omissdo em sua lei organica, seria 0
previsto na Lei n. 9.873/1999, em raz&o de dois argumentos.

126. Primeiramente, o Ministro do STF sustentou que esta norma seria diretamente
aplicavel a agdo punitiva do 6rgdo de controle federal, por seu carater geral em materia de direito
administrativo sancionador relacionado a administracao publica federal.

127. Ressalvou que a Lei Federal n. 9.873/1999 alude explicitamente a pretensdo
sancionatoria derivada do exercicio do poder de policia (abarcando a restricdo de liberdades e
propriedades em prol do interesse publico, em carater preventivo), conceito que ndo se amolda a
atuacdo de competéncia do Tribunal de Contas da Unido (que fiscaliza a atuacdo estatal em relacéo
a gestores publicos, em caréater repressivo).

128. Sem embargo, ponderou que a esséncia da Lei Federal n. 9.873/1999 seria a de
regulamentar a prescricdo de toda pretensdo da administracdo federal que decorresse do regime-
juridico de direito administrativo sancionador (estatuto constitucional do poder punitivo estatal),
incidindo sobre as penalidades que proviessem tanto do exercicio do poder de policia quanto do
controle externo pelo Tribunal de Contas da Unido.

129. Deste modo, entendeu que ha incidéncia direta da Lei Federal n. 9.873/1999 sobre
a acdo punitiva pretendida pelo 6rgdo de controle externo federal, dispensando colmatar suposta
lacuna legislativa através de analogia.

130. Em segundo lugar, sustentou que a Lei Federal n. 9.873/1999 representaria a
regulamentacdo mais adequada a ser aplicada por analogia, ainda que ndo fosse diretamente
aplicavel a acdo punitiva do Tribunal de Contas da Unido.

131. Observou que a uniformidade das normas de direito pablico quanto ao prazo de
cinco anos nao se repete quanto aos aspectos da regulacdo da prescricdo (dadas as variagdes em
relacdo a termos iniciais, causas interruptivas e suspensivas, prescricao intercorrente) e que seria
impréprio criar um regime hibrido, especialmente por existir norma juridica que guarda
similaridade com as ac¢des desenvolvidas pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

132. Aludida similaridade seria consectaria da finalidade maior da Lei Federal n.
9.873/1999 de impedir que as pessoas submetidas ao poder de policia permanecessem sujeitas a
possibilidade de aplicacdo de sanc¢des administrativas de modo indeterminado, o que seria 0 mesmo
fundamento juridico que deveria orientar a aplicacdo de multa pelo Tribunal de Contas da Unido
aqueles que se submetem a sua fiscalizacao.

133. Mencionados fundamentos, aderidos por esta relatoria na integra, por si S0s
elucidam a necessidade de evolugdo com relacdo ao precedente firmado pela Decisdo Normativa n.
005/2016, devendo ser afastado o entendimento de que a analogia juris haveria de ser utilizada
diante da inexisténcia no ordenamento brasileiro de norma compativel com as a¢Ges de controle
externo, passivel de ser utilizada por analogia legis.
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134. Esta relatoria diverge do enquadramento feito pela relatoria originaria acerca da
Decisdo Normativa n. 005/2016 como atividade legislativa imprépria®, mas ainda assim tem-se que a
aplicacdo daquele regime de prescricdo anterior ndo mais é apropriado. Mais adequada € a analogia
com a lei federal (na auséncia de norma estadual equivalente) que regula a prescri¢cdo de pretensdes
que guardam semelhanca com ac¢des de controle externo em geral.

135. Feito a ressalva, anui-se com o voto do Conselheiro Wilber Carlos dos Santos
Coimbra de que ndo s6 é adequado, mas desejavel que este Tribunal de Contas se valha da Lei
Federal n. 9.873/1999 se e enquanto inexistir norma estadual versando especificamente sobre a
competéncia sancionadora deste o6rgdo de controle externo ou, alternativamente, da competéncia
sancionadora da administracéo ptblica estadual®.

136. Esta opcdo pela analogia com a Lei Federal n. 9.873/1999 ndo é motivada pela
existéncia de precedente vinculante do Supremo Tribunal Federal que impusesse dever para este
Tribunal de Contas uniformizar sua jurisprudéncia — o que, para esta relatoria, ndo ha —, mas
porque as razdes de decidir no MS n. 32.201-DF enriqueceram a discussdao com originalidade,
suscitando solugdo muito proxima da ideal no que diz com esta corte de contas estadual.

137. Complemente-se que esta relatoria igualmente entende que ndo se deve aplicar por
analogia a norma que regula o processo administrativo estadual, como suscitado pelo Parquet de
Contas, por ndo conferir tratamento especifico para acBes derivadas do direito administrativo
sancionador; e por estabelecer prazo decadencial (e ndo prescricional) quanto ao exercicio do poder
de anular ou revogar atos ampliativos de direitos®".

138. Alias, por se tratar de atuacdo que visa integrar o sistema, esta relatoria tem por
certo que, enquanto inexistir norma estadual tratando da prescricdo (em linhas gerais do direito
administrativo sancionador estadual ou em relacdo a este Tribunal de Contas), a analogia com a lei
federal é elogiavel e mantém desejavel uniformidade no tratamento das questdes controversas que se
retinem sob o ramo cientifico autbnomo do direito administrativo.

* No se trata de atividade legislativa imprépria, na medida em que a analogia iuris e mesmo um dialogo de fontes
legitimam a construgdo realizada, justificando o uso de variadas regras e principios em relagdo ao tema de prescri¢éo de
pretensBes do poder publico em face de seus jurisdicionados.
% Quanto a este ponto, remete-se o leitor ao voto do relator, Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, que contém
uma mais completa anélise, em especial ao topico “I1.2.1.4”. De toda sorte, no voto do relator, a justificativa para
utilizacdo da analogia legis com norma federal fora oportunamente enfrentada: “A legisla¢do invocada pelo STF trata dos
prazos de prescrigdo para o exercicio de a¢éo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta. De inicio,
poderia se questionar a aplicabilidade de uma legislagao federal aos TC’s Estaduais. No entanto, duas questdes rechagam
tal argumento. A primeira consiste no fato de que inexiste legislacao estadual tratando de forma genérica acerca dos
prazos prescricionais para o exercicio da a¢ao punitiva pelo Estado de Rondénia. A segunda seria nada menos que a
prépria ratio decidendi da nova orientacdo do STF, que se baseou no mesmo problema enfrentado pelo TCE-RO, qual
seja: a inexisténcia de lei regulamentando o exercicio da sua atuagdo punitiva. Ademais, ressalta-se que o emprego da
analogia ndo significa que a norma semelhante invocada tenha que ser, necessariamente, correspondente ao
ambito do Tribunal de Contas em que se discute a prescricdo da pretensdo punitiva. E dizer: ndo é porque a
orientacdo do Supremo foi exarada em um caso concreto envolvendo o TCU que a Lei n. 9.873/99 ndo possa ser aplicada
aos casos envolvendo os TC’s Estaduais, notadamente quando no dmbito estadual ndo exista norma tratando de forma
genérica acerca dos prazos de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica, como se tem na
esfera federal”.
% Lei n. 3.830/2016. “Art. 15. O direito da Administracdo Publica de invalidar os atos administrativos decai em 5 (cinco)
anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé”.
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139. Destaco que a decisdo do Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo®,
citada pelo Parquet, ndo se refere a aplicacdo da Lei n. 9.873/1999 por analogia por Tribunais de
Contas estaduais, o que revela distin¢ao e, portanto, afasta o precedente.

140. Cumpre ressaltar risco de sobrevir norma estadual especifica com tratamento
divergente daquele constante na norma federal. De toda sorte, é notdrio que, no exercicio de sua
competéncia legislativa concorrente, os entes federativos estaduais e municipais (ainda que néo
obrigatoriamente), no mais das vezes, reproduzem o contetdo das normas federais ja editadas — o que
mitiga a preocupacéo quanto a possivel inseguranca juridica.

141. Por fim, diga-se que esta relatoria identifica que a tese defendida no Acérdéo n.
0380/2017 vem ao encontro dos anseios dos jurisdicionados por maior seguranca juridica nas
fiscalizagdes empreendidas®®. Alis, neste ensejo, com lastro no principio da independéncia das
instancias, as razdes substantivas do novo precedente poderiam até mesmo sustenta-lo na hipétese de
eventual mudanca jurisprudencial no &mbito judicial, se for o caso.

142. Portanto, o entendimento desta relatoria é de que as regras veiculadas pela Lei n.
9.873/1999 ndo incidem diretamente, mas guardam semelhanca com o0s procedimentos aqui
desenvolvidos, podendo, por analogia, sobre eles incidir, no que for pertinente e cabivel.

143. Registre-se que o voto do relator originario tece comentarios acerca da efetiva
aplicacdo da Lei n. 9.873/1999, cabendo algumas consideracdes acerca de sua abordagem quanto as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao.

144, A principio, ndo parece acertado que ato praticado no dmbito da administracdo, a
exemplo da instauracdo da fase interna da tomada de contas especial, possa ter o conddo de
interromper o prazo prescricional®. Ressalvada melhor apreciacdo da questdo diante de caso
concreto, parece mais acertado que os marcos interruptivos®™ sejam operados Gnica e t&o somente por
atos praticados pelo préprio Tribunal de Contas.

145. Cumpre ainda esclarecer que, a proposito da propria decisdo no MS n. 32.201-DF,
ocorre a interrupcdo da prescricdo (e consequente reinicio da contagem do prazo quinquenal) em

62 Recurso Especial Repetitivo n. 1.115.078/RS (Rel. Ministro Castro Meira, DJe de 06/04/2010).
% No voto do relator originario: “180. Seria in6cua a orientacéo jurisprudencial a ser firmada por este Tribunal de Contas,
no sentido de que deve ser fixado o prazo de 5 (cinco) anos para a instauracdo de processo de conhecimento, a partir da
viola¢do do direito de interesse publico, e, ao depois, eternizar o prazo final para a entrega da prestacdo jurisdicional
instaurada.
181. Por esta razdo, invocando o principio constitucional-processual da razodvel duracdo do processo, preceituado no
inciso LXXXVIII do art. 5° da Carta Magna/1988, inserido pela EC n. 45/2004, bem como com substrato no principio,
ndo menos constitucional, da estabilidade das relacbes juridicas em que o Estado esteja envolto, notadamente pela
consonancia que os julgados desta Corte devem guardar em relacdo as Decisdes emanadas pelo Supremo Tribunal
Federal, h& que se fixar a adogdo do instituto, dentro do processo de conhecimento instaurado no ambito desta colenda
Corte, da prescricdo intercorrente, adotando-se, ipsis verbis, mutatis mutandis, o que previsto na Lei n. 9.873/1999”.
® No voto do relator originrio: “216. Dessa maneira, na fase interna, tem-se como ato interruptivo dos prazos
prescricionais 0s seguintes atos administrativos/processuais, a saber: i) o ato de instauracdo (art. 8°, caput, Lei
Complementar n. 154/1996) da Tomada de Contas Especial (TCE) [...]".
% Lein. 9.873/1999. “Art. 2°. Interrompe-se a prescricdo da ac&o punitiva: | — pela notificacdo ou citagio do indiciado
ou acusado, inclusive por meio de edital; 11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato; Il - pela decisdo
condenatoria recorrivel; IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucéo
conciliatéria no &mbito interno da administragdo publica federal.
Ac6rddo APL-TC 00075/18 referente ao processo 03682/17
Av. Presidente Dutra n® 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Rond6nia CEP: 76801-326 www.tce.ro.gov.br
39 de 48



file:///C:/Users/990518/AppData/Local/Temp/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 03682/17
Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
DP-SPJ

funcdo de qualquer dos marcos indicados no art. 2° da Lei Federal n. 9.873/1999. Assim, por
consectario, consumado o decurso de mais de cinco anos entre quaisquer das causas interruptivas,
também incidira a prescricao da pretens&o®.

146. Quanto aos prazos suspensivos da prescricdo®, o relator originario destacou a
necessidade de adaptacdo daquelas regras a realidade deste Tribunal de Contas, implicando, por
exemplo, na suspensdo do prazo prescricional em razdo da celebracdo de termo de ajustamento de
gestdo — o que ndo se altera pelo fato de que, em momento posterior a prolacdo do Acordéo n.
380/2017, uma de suas duas causas ter sido revogada®®.

147. Além disto, tem-se como efeito da aplicacdo da Lei n. 9.873/1999 a prescri¢édo
decorrente da paralisacdo imotivada do processo por periodo superior a trés anos — prazo que, em
tempos de discussdo acerca da razodvel duracdo do processo, ndo se mostra desmedido.

148. Assim, corrobora-se 0 entendimento do relator originario de que devem possuir
uma carga axiolégica minima as movimentagfes processuais capazes de afastar a incidéncia da
prescricdo intercorrente que decorre da paralisacdo do processo por mais de trés anos)®.

149. Firmados estes pressupostos, reafirma-se a posi¢do desta relatoria no sentido de que
esta plenamente justificado que se afaste a incidéncia da Decisdo Normativa n. 005/2016 no
presente caso concreto, em razdo dos supervenientes fundamentos juridicos articulados pelo
Acérddo n. 380/2017, assim justificando a aplicacdo por analogia da Lei Federal n. 9.873/1999,
inclusive quanto a seus marcos interruptivos e suspensivos.

150. Dito isto, esta relatoria expressa convergéncia com o voto condutor do Acérdéo n.
0380/2017, anuindo que ocorreu a paralisacdo do processo n. 1.215/2000 por trés anos sem a pratica
de ato processual dotado de carga axiol6gica e, portanto, a prescri¢ao intercorrente.

% Neste sentido: “ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
ETICO DISCIPLINAR. APLICACAO DA LEI N° 9.873/99 AOS PROCESSOS EM CURSO. PRESCRICAO DA
PUNIBILIDADE ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. - A questio controvertida nos presentes autos cinge-se sobre
a possibilidade de aplicagio em Procedimento Etico Disciplinar, dos dispositivos atinentes & prescrigdo previstos na Lei
n° 9.873/99 e na Resolucdo CFM n° 1.617/2001, editada com base na referida lei, uma vez que os fatos que ensejaram a
instauracdo de tal Procedimento ocorreram antes da vigéncia da mencionada lei e consequente Resolugdo- A Lei n°
9.873/99, que disciplina a prescrigdo da pretensdo punitiva na esfera administrativa, tem natureza processual e, portanto,
deve ser aplicada aos processos administrativos em curso. Precedentes. - Verifica-se entdo que o processo administrativo
teve inicio em maio/98, com apresentacdo de defesa prévia pelos impetrantes em 17.08.1998, o que ocasionou a primeira
interrupgdo do prazo prescricional, sendo que em 08.03.2003 houve julgamento pela Camara do Conselho Regional de
Medicina, 0 que ocasionou nova interrupcdo do prazo prescricional, tendo sido proferido ac6rddo do Pleno do Tribunal
Superior de Etica Médica do Conselho Federal de Medicina em 09.06.2005. - Desse modo, ndo ha que se falar em
prescricdo no presente caso, uma vez que nao houve o decurso de prazo superior a cinco anos entre a apresentacdo da
defesa prévia e a data da decisdo condenatéria recorrivel. - Apelacdo desprovida. (AMS 0018687-63.2005.4.03.6100/SP.
TRF-3. Publicagdo em 11/03/2016)”.
% Ao tempo da prolagdo do acérddo combatido, tinha-se: “Art. 3°. Suspende-se a prescricdo durante a vigéncia: | - dos
compromissos de cessacdo ou de desempenho, respectivamente, previstos nos arts. 53 e 58 da Lei n° 8.884, de 11 de
junho de 1994; 1l - do termo de compromisso de que trata o § 5° do caput do art. 11 da Lei n°® 6.385, de 7 de dezembro de
1976, e de que tratam o art. 12 ao art. 16 da Medida Provisoria n° 784, de 7 de junho de 2017”.
% pela Lei n. 13.506/2017, o inciso 11 foi revogado.
% No voto do relator originario: “230. Importa dizer que ndo se pode considerar, para efeito de incidéncia da prescrigdo
intercorrente, os simples/singelos despachos de encaminhamentos entre os setores deste TCE/RO, com diminuta
relevancia juridica, notadamente aqueles de impulso erratico, meramente procrastinatérios, ou que nao tenham o condéo
de impulsionar a marcha processual na forma regimental”.
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151. Quanto a apuracdo da responsabilidade funcional de quem causar a paralisacdo
imotivada do processo, suscitada pelo Parquet de Contas em face do § 1° do art. 1° da Lei Federal n.
9.873/1999"°, entende-se que sé podera ocorrer diante de conduta dolosa ou culposa que der ensejo a
prescricdo em momento posterior a manifestacdo e confirmacao por este colegiado da tese suscitada
no Acérdao n. 380/2017". No cabendo, portanto, no presente caso.

152. Cumpre dizer que ndo devem ser imputadas responsabilidades por prescri¢es que
decorram de deficiéncias do servico (auséncia de pessoal vs. excesso de demandas). Assim, a
aplicacdo do art. 1°, § 1°, da Lei Federal n. 9.873/1999 pressupGe que a instancia administrativa deste
Tribunal de Contas realize acdes (como mutirbes, orientacdes e correi¢cdes) visando mitigar riscos
operacionais capazes de ensejar novos casos de prescri¢ao intercorrente.

153. Dito isto, com as ressalvas e acréscimos interpretativos ora apresentados por esta
relatoria, rejeita-se a questdo de ordem, mantendo na integra os itens Il e 111 do Acérddo n. 380/2017
que foram impugnados pelo Parquet de Contas no presente topico.

IMPROPRIEDADES RELACIONADAS A PROCESSUALISTICA

154. O Parquet de Contas questionou o0 encaminhamento processual conferido aos autos
originarios, sob dois fundamentos: de que o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia ndo seria
cabivel; e de que ndo estariam preenchidos os requisitos para edicdo de sumula.

155. Quanto ao primeiro argumento, 0s representantes ministeriais alegaram que o
incidente processual previsto no art. 85-A do Regimento Interno deste Tribunal de Contas’
pressupde a existéncia de divergéncia entre deliberacbes originarias dos érgdos colegiados pleno ou
fracionarios deste 6rgdo de controle, devendo ser suscitado mediante indicacdo dos processos e
cotejo dos pontos dissonantes entre as decisdes conflitantes.

156. Sustenta que, no caso concreto, ndo restou comprovada a existéncia de decisbes
originarias deste 6rgdo de controle que divergiriam quanto ao tema da prescri¢do intercorrente, nao
foram indicados os respectivos processos ou realizado qualquer cotejo.

157. O segundo argumento advém da interpretacdo de que a edicdo de enunciado
sumular ndo seria possivel diante da auséncia de jurisprudéncia firme relacionada aos preceitos

™ Lei n. 9.873/1999. “Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da prética
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. § 1°. Incide a prescri¢cdo no
procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso”.
™ Até mesmo porque os efeitos da referida decisdo encontram-se suspensos.
2 RITC. “Art. 85-A. Podera ser arguido por Conselheiro, Conselheiro-Substituto, Procurador do Ministério Publico de
Contas, responsavel ou interessado, incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, quando verificada divergéncia em
deliberacgdes originarias do Tribunal Pleno ou das Camaras. Paragrafo Gnico. Na arguicdo do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, deverdo ser indicados expressamente pelo suscitante 0s processos nos quais tenham
ocorrido as decisdes divergentes e juntadas cépias das decisdes, além de serem cotejados articuladamente os pontos
dissonantes”.
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juridicos que sustentam a aplicacéo da prescricéo intercorrente, a teor da processualistica civil > e de
uma correta interpretacio do 85-C do Regimento Interno deste Tribunal de Contas™, que, por atecnia,
teria deixado de estabelecer tal requisito.

158. Complementa alegando que a edicdo de enunciado sumular também nédo seria
cabivel em razdo de que tal deliberacdo ndo poderia ter sido aprovada pelo quérum minimo de trés
membros titulares deste Tribunal de Contas”. Diante da relevancia da matéria, chega mesmo a
defender que o enunciado sumular deveria ser firmado, preferencialmente, por deliberacdo de todos
0s membros titulares.

159. Todos estes argumentos foram ratificados no parecer ministerial conclusivo, mas
foi acrescido que, em primeira analise, poder-se-ia concluir que fora atendido o requisito do quérum
de maioria absoluta para prolagdo do Acérddo n. 0380/2017. Ponderou, contudo, que a edicdo de
enunciado sumular decorrente de incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia deve representar o
entendimento majoritario dos membros titulares deste Tribunal de Contas:

Veja-se que o Regimento Interno dessa Casa de Contas estatui que “sera objeto de
simula e constituira precedente na uniformizagdo de jurisprudéncia” o julgamento,
“quando tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o
Tribunal”.

Foi o que, a primeira vista, sucedeu na espécie, ja que o Acordao APL TC n° 380/2017
foi lavrado pela unanimidade dos membros dessa Corte de Contas. Assim, a0 menos a
principio, haveria substrato normativo para o procedimento proposto pelo Conselheiro
condutor do voto que resultou no Acérdao supracitado.

Nada obstante, entendo que o preceptivo legal acima transcrito deve ser interpretado
restritivamente. E que a materializagdo de uma simula, de que resulte precedente de
uniformizagdo de jurisprudéncia, é medida que deve representar, por sua relevancia
pacificadora de precedentes, entendimento majoritadrio dos membros titulares do
Tribunal de Contas, 0 que ndo sucedeu na espécie.

Deveras, sendo 7 (sete) o nimero de Conselheiros que compde o Plenério do Tribunal
de Contas, para materializacdo a maioria absoluta, deveria haver comunh@o de
entendimento de ao menos 4 (quatro) Membros. In casu, 5 (cinco) deles se
pronunciaram seguindo o Conselheiro Relator.

Ocorre que, desses 5 (cinco), 3 (trés) eram Conselheiros Titulares e 2 (dois) eram
Conselheiros Substitutos, ja que os Conselheiros Paulo Curi Neto (impedido) e
Valdivino Crispim de Souza ndo participaram da sessdo, e o Conselheiro Benedito
Antonio Alves, apesar de ndo ter sido substituido, alegou suspeicéo.

8 CPC. “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. § I°. Na
forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de
simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante. § 2°. Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacao”.
™ RITC. “Art. 85-C. O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que integram o Tribunal, sera
objeto de sumula e constituira precedente na uniformizagao da jurisprudéncia”.
™ Conforme registro em ata da sessdo, ocorreu a auséncia justificada do Conselheiro Valdivino Crispim de Souza, a
suspeicdo do Conselheiro Benedito Antonio Alves e o impedimento do Conselheiro Paulo Curi Neto.
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Excluidos os Conselheiros Substitutos, remanesceriam apenas 3 (trés) votos dos
membros titulares do Tribunal de Contas, quérum insuficiente para a aprovacao de
Stmula e de precedente de uniformizagdo de jurisprudéncia, dada a repercussao
grandiosa do entendimento ndo s6 no ambito da Corte de Contas, mas para a
sociedade e o interesse pUblico presente nesse tipo de decisao.

Saliente-se, quanto ao tema, que a finalidade da fixacdo de SUmula é exatamente
pacificar posicionamento macico dessa Corte de Contas Estadual, de forma a
sedimentar julgados em relacdo ao qual existe entendimento sacramentado.

Um julgado tomado por apenas 3 (trés) membros, estando ausentes Conselheiros em
igual nimero, ou seja, por apenas metade dos julgadores (ja que o Presidente ndo
vota) ndo se presta, a toda prova, a tal desiderato, sendo passivel de reforma a todo
tempo, nos termos do art. 85-A do Regimento Interno, bastando para tanto decisdo em
sentido contrério de uma Camara.

Lado outro, ndo se pode perder de vista que a alterndncia de jurisprudéncia do
Tribunal de Contas, ou ainda, o cancelamento de enunciado sumular, depde contra a
credibilidade do 6rgdo e de suas decisdes, de modo que, por auséncia de razoabilidade
e quérum minimo, e, por conseguinte, de supedaneo normativo, ndo deve ser
sacramentada a SUmula proposta.

160. Ha convergéncia parcial desta relatoria quanto aos argumentos suscitados.

161. O regulamento interno acerca do incidente de uniformizacao de jurisprudéncia tem
0 proposito de pacificar conflitos jurisprudenciais internos, pressupondo a existéncia de uma ou mais
decisdes sustentando posicionamentos incompativeis entre si. O Parquet de Contas aduz que o
incidente ndo seria aplicavel, por ndo terem sido apresentadas pelo relator em qual ou quais decisfes
haveria divergéncias quanto a prescricao intercorrente.

162. Com efeito, para esta relatoria ndo existe davida de que os conflitos em relagédo a
prescricdo da pretensdo punitiva, inclusive em sua modalidade intercorrente, todos eles, foram
resolvidos por ocasido da edicdo da Decisdo Normativa n. 005/2016. Inclusive, o préprio relator
originario informa em seu voto’® que a totalidade dos membros deste Tribunal de Contas estavam a
aplicar o precedente sem quaisquer ressalvas.

163. Porém, ainda que o relator originario de fato ndo tenha apresentado quais as
decisBes conflitantes sobre a matéria, no caso concreto existia risco potencial de conflito interno
passivel de resolucéo e, portanto, cabia o incidente de uniformizacéo.

164. Possivel interpretar, por aplicacdo subsididria das regras processuais civeis, que 0
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia ndo necessariamente sera arguido em face de conflito
interno prévio. Podera ser utilizado com viés preventivo, a fim de evitar a ocorréncia de divergéncia

"® No voto do relator originario: “118. Salienta-se que, a hodierna jurisprudéncia deste TCE/RO, em razéo do precedente
persuasivo em testilha e, notadamente, em respeito ao Principio da Colegialidade, tem, rigorosamente, observado os
preceitos normativos veiculados na precitada Decisdo Normativa, a qual teve o importante e arduo manus de uniformizar
a controvérsia jurisprudencial na esfera deste Tribunal, harmonizando os principios constitucionais da seguranca juridica,
da isonomia, da protecdo da confianca, da razodvel duracdo do processo e da prescritibilidade com os principios
constitucionais da supremacia do interesse publico, da indisponibilidade do interesse publico e da prestacdo de contas da
Administragao Publica”.
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jurisprudencial em face de relevante questdo de direito — um risco que se tornou iminente com a
prolacdo da deciséo do Supremo Tribunal Federal no MS n. 32.201-DF.

165. Tal intelecgdo deriva da existéncia de previsdo expressa do caréter preventivo’’ do
Incidente de Assuncdo de Competéncia, previsto no art. 947 do Novo Cddigo de Processo Civil. Isto
porque o IAC é tido como espécie de substituto do antigo Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia — instituido pelo art. 476 e ss. do revogado Cddigo de Processo Civil de 1973 e ainda
hoje previsto no art. 85-A e ss. do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

166. Aplicada subsidiariamente a regra do art. 947, 8 1°, do NCPC, deve-se admitir a
arguicdo do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia realizada pelo Acorddo n. 0380/2017,
mesmo sem a existéncia de conflito interno prévio, eis que presente uma questdao de direito sobre a
qual pairava risco iminente de conflito jurisprudencial — motivado, especificamente na hipotese, pela
prolacdo do precedente persuasivo do MS n. 32.201-DF.

167. Assim, diverge-se do Ministério Pablico de Contas especificamente quanto ao nédo
cabimento do Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, passivel de ser classificado na hip6tese
como de caréater preventivo.

168. De toda sorte, converge-se com o Parquet de Contas na interpretacdo de que néo
foi atendido requisito intrinseco ao art. 85-C do Regimento Interno para que, do julgamento do
incidente, resultasse a elaboracéo de enunciado sumular.

169. O art. 85-C do Regimento Interno estabelece que o julgamento do incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia devera ter como resultado a edi¢do de sumula e constituicdo de
precedente. O Unico requisito expressamente estabelecido no regimento interno desta casa para a
edicdo da sumula e a formacdo o precedente refere-se ao quérum de votacdo, texto que segue a risca
disposicao do revogado Cédigo de Processo Civil de 1973,

170. Ocorre que a decisdo que resultou do julgamento do incidente de uniformizacao
inaugurou um novo entendimento sobre o tema da prescricdo, de modo que ndo existe no ambito
deste Tribunal de Contas conjunto de decisdes reiteradas e predominantes — a toda evidéncia,
pressuposto pelo préprio conceito de jurisprudéncia. Inexistindo tal jurisprudéncia, ndo existe
enunciado a ser dela extraido, afastando por completo o préprio conceito de simula.

171. Esta € a interpretacdo que a doutrina ja havia conferido ao revogado art. 479 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, sendo que, no atual Cadigo Processual Civil, ha expressa dic¢do
de que os enunciados de sumula corresponderdo a jurisprudéncia dominante e devem se ater as
situacdes faticas dos precedentes que motivaram a sua criagcdo — circunstancias impossiveis de serem
atendidas neste caso, dada a inovacao trazida pelo Acorddo n. 0380/2017.

172. Este argumento, de per si, nulifica o item V1 do aludido acérd&o.

T CPC. “Art. 947. E admissivel a assungdo de competéncia quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de
processo de competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com grande repercussdo social, sem repetigdo
em multiplos processos. [...] § 4°. Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questdo de direito a
respeito da qual seja conveniente a prevencdo ou a composicdo de divergéncia entre cdmaras ou turmas do
tribunal”.

"8 Codigo de Processo Civil de 1973. “Art. 479. “O julgamento, tomado pelo voto da maioria absoluta dos membros que
integram o tribunal, sera objeto de sumula e constituira precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia”.
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173. Quanto ao quérum de aprovacdo, esta relatoria tem firme posicionamento de que a
existéncia de previsdo legal e constitucional para composicéo de quérum de votagdo com a presenca
de Conselheiros-Substitutos afasta a interpretacdo de que a formacdo de precedente de
uniformizacdo de jurisprudéncia e enunciado sumular s6 poderd ser submetido a deliberacdo da
maioria absoluta dos membros titulares deste Tribunal de Contas.

174. Isto implica na conclusdo de que o Acdrddo n. 0380/2017 é formalmente higido no
que diz com o precedente de uniformizacéo de jurisprudéncia — visto que a simula ndo poderia ser
editada, por ndo estar respaldada em decisOes reiteradas sobre 0 mesmo tema. Assim, tem-se que 0
precedente decorrente do incidente de uniformizacdo € valido e esta apto a irradiar efeitos vinculantes
a todas as instancias inferiores ao colegiado pleno.

175. Sem embargo, neste caso concreto, especialmente diante da polémica envolta ao
tema da prescri¢do intercorrente, a razdo parece assistir ao Parquet de Contas quando afirma que
existe risco potencial a seguranca juridica gerado pela determinacdo, por deliberacdo de trés
membros titulares, de fixacdo de nova tese e revogacdo da Decisdo Normativa n. 005/2016 — a qual
fora tomada por voto da totalidade dos membros titulares deste Tribunal de Contas.

176. Assim, em juizo de precaucdo e ponderacdo, com o intuito, principalmente, de
garantir a estabilidade da jurisprudéncia deste Tribunal de Contas — 0 que, de mais a mais, €
dever deste colegiado” —, esta relatoria aproveita a oportunidade para concitar os membros titulares
com assento na presente sessdo a ratificarem integralmente e, assim, legitimarem a tese fixada por
intermédio do Aco6rddo n. 0380/2017.

177. Resolvidas estas questdes, repita-se que, tendo em vista o efeito vinculante do
Acérddo n. 0380/2017, todas as instancias inferiores ao colegiado pleno devem ater-se a seu
conteudo quando da verificacdo da higidez da instrucdo processual. Para auxiliar nesta tarefa, €
recomendavel a edicdo de decisdo normativa, conforme disposto no art. 173, Ill, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas™.

178. Por fim, quanto ao pedido formulado no parecer ministerial conclusivo para que,
prevalecendo o Acérddo n. 380/2017, sejam modulados os seus efeitos, a fim de que o novo
precedente ndo tivesse o conddo de desconstituir julgados pretéritos, tenho que tal modulacdo nao
seria sequer necessaria na presente oportunidade, eis que os efeitos prospectivos da alteracdo do
precedente foram sustentados na prépria decisdo combatida.

179. Primeiramente, tem-se que restou consignado do voto do relator originario que
deveria haver a revogacao do precedente anterior, 0 que, de regra, tem efeitos para o futuro.

180. Ainda que assim ndo fosse, esta relatoria estd convicta de que o precedente do
Acérddo n. 0380/2017 deve ser aplicado apenas aos processos em Curso e recursos pendentes de
julgamento, ndo podendo atingir responsabilidades imputadas em decisdo sobre a qual se operou a
preclus@o ou o transito em julgado sob a égide do Acordao Plenario n. 053, de 10/03/2005 ou da
Decisdo Normativa n. 005/2016, publicada em 29/09/2016.

" CPC. “Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.
8 RITC. “Art. 173. As deliberagdes do Plenario e, no que couber, das Camaras, terio a forma de: [...] IIl — Decisdo
Normativa, quando se tratar de fixacdo de critério ou orientacdo, e ndo se justificar a expedicdo de Instrucdo Normativa
ou Resolugao”.
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181. Trata-se de decorréncia da regra geral de efeitos prospectivos da alteracdo do
precedente, amplamente defendida® em interpretacdo de disposicdo legal®, posicdo aplicavel ao
presente no caso concreto em razdo, COMO Passo a expor.

182. Como visto, em geral defende-se a irretroatividade do precedente, que ndo pode
atingir casos ja apreciados®. Porém, mesmo entre quem defende a eficacia retroativa como regra,
sustenta-se que fundamentacao bastante pode conferir eficacia prospectiva a alteracao®.

183. No caso concreto, esta relatoria entende que a revogacdo do precedente deve ter
efeitos prospectivos porque (i) é possivel verificar momento especifico e certo da mudanca de
entendimento jurisprudencial deste Tribunal de Contas sobre a prescricdo; e (ii) os precedentes
anteriores foram modificados em decorréncia de evolucdo jurisprudencial, compreendendo-se que as
teses revogadas eram razoaveis e compativeis com o contexto em que foram firmadas.

184. A superveniéncia do julgamento do MS n. 32.201-DF de certo langou novas luzes e
motivou a revisdo da posicao anterior. Porém, a revogacdo deve se projetar para o futuro (ex nunc),
preservando o interesse publico imanente a manutencdo das sancBGes aplicadas nas decisGes
proferidas nas inimeras fiscalizacdes julgadas sob a égide Acdrdao Plenario n. 053, de 10/03/2005 e
da Decisdao Normativa n. 005/2016, publicada em 29/09/2016.

185. Assim, diga-se que o novo precedente atingira o caso concreto®, os processos em
curso e os recursos pendentes de julgamento, ndo atingindo sancfes aplicadas em decisdes sobre as
quais ja se operou a preclusdo ou o transito em julgado e que tenham seguido as regras de prescricdo
previstas nos precedentes revogados. Fica vedado o reconhecimento de prescricdo em recurso de
revisao ou direito de peticdo com fundamento no novo precedente.

8 Cf. Enunciado 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a
modificagdo do precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No entanto, pode haver modula¢do temporal,
no caso concreto”.
8 CPC. “Art. 927. [...] § 3° Na hip6tese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da
alteracdo no interesse social e no da seguranga juridica”.
8 «Conforme ensina a melhor doutrina, a vinculagdo da superagio dos entendimentos consagrados pelos tribunais ao
principio da irretroatividade é decorrente atuacdo dos principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva [Nery Jr. Boa-
fé., p. 95]” (Daniel Amorim Assumpgdo Neves. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico., Salvador:
Juspodivm, 2017, p. 1.412).
8 “Em regra, a eficacia temporal do precedente ¢é retroativa [com mais vagar, sobre o tema, com as devidas indicagdes da
polémica doutrinaria existente no Brasil acerca de qual seria a regra na eficécia retroativa na revogagdo de precedentes,
cf. PEIXOTO, Ravi. A modulacdo da eficacia temporal na revogagdo de precedentes: uma andlise a partir da seguranca
juridica e da confian¢a legitima, cit., p. 183-187]. Ha de se perceber que a revogagdo de um precedente ndo pode ser
equiparada a revogacao de uma lei por outra, uma vez que: a) no caso da legislacdo, sempre ha, no minimo, um momento
certo, em que se percebe a mudanga no texto normativo; no caso do precedente, podem existir diversos fatores que
tenham minado a confianga no precedente; b) a imposicdo da regra da irretroatividade para os textos normativos decorre
de uma restricdo ao carater discricionario do texto normativo; a decisdo jurisdicional, por sua vez, depende de uma
rigorosa argumentacdo, que pode demonstrar o erro na decisdo anterior e a existéncia de elementos que imponham a nédo
confiabilidade no precedente revogado. 1sso néo significa que a revogagdo prospectiva se torne algo completamente
excepcional, mas tdo somente exige uma fundamentacao justificada para tanto, tornando-se mais um elemento que
imponha a estabilidade da jurisprudéncia” (Fredie Didier Jr. Curso de Direito Processual Civil. Volume 2. 11* Edig&o.
Salvador: Juspodivm, 2016, p. 513).
% Até mesmo para prestigiar a parte que, legitimamente, compareceu perante este Tribunal de Contas para provocar o
debate acerca da questdo em pauta.
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186. E dizer que um eventual reconhecimento de prescricdo ap6s a consumacio da
preclusdo (consumativa para o0 juizo ou temporal para o responsavel) ou o transito em julgado, de
oficio ou por requerimento das partes ou do orgao ministerial, somente podera ocorrer se atendidos
os limites formais, materiais e temporais da Decisdo n. 48/2012 e se n&do houver sido atendido o
regime de prescricdo previsto nos precedentes vigentes ao tempo do julgamento®.

187. Portanto, esta relatoria propde que se acolha parcialmente a questdo de ordem
suscitada pelo Ministério Pablico de Contas para anular o item VI do Acérddo n. 0380/2017, no
ponto em que determina a elaboragdo de enunciado sumular; concita a ratificagdo da tese fixada pelo
Acordao n. 0380/2017; propde a edicdo de decisdo normativa para servir de orientacdo as unidades
internas deste Tribunal de Contas; e delimita que a tese do novo precedente somente serd aplicavel
a0s Processos em curso e aos recursos pendentes de julgamento.

188. Pelo exposto, submeto a deliberacdo deste Plenario o seguinte voto:

I — N&o conhecer o recurso de reconsideracdo ofertado pelo Ministério Publico de
Contas, eis que ndo preenchido o pressuposto recursal do cabimento, dada a irrecorribilidade de
decisdes que, apds o transito em julgado ou a preclusdo da decisdo final do processo, vierem a
apreciar a prescricao ou matérias de ordem publica relacionadas a fase de conhecimento;

Il — Converter a irresignacdo ministerial em peticéo, tendo em vista a alegagéo de
que novas questdes de ordem teriam sido provocadas pela decisdo impugnada e a obediéncia aos
limites formais, materiais e temporais da Decisao Plenaria n. 48/2012;

Il — Rejeitar a questdo de ordem publica relativa a ndo incidéncia da prescricdo
intercorrente, pelos fundamentos articulados neste voto;

IV — Acolher em parte a questdo de ordem publica relativa a processualistica
adotada, pelos fundamentos articulados no presente voto, especificamente para considerar nulo o
item VI do Acordao n. 380/2017, dada a impossibilidade de edi¢do de enunciado sumular;

V — Ratificar a tese fixada pelo Acérdao n. 380/2017, para garantir estabilidade a
jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, a teor do que dispde o art. 926 do Codigo de Processo Civil,
de aplicacdo subsidiaria;

VI — Esclarecer que o precedente fixado pelo Acdrddo n. 380/2017 tem efeitos
prospectivos, preservando-se as decisdes que tenham sido proferidas em conformidade com os
precedentes superados, de modo que:

a) o precedente fixado pelo Acorddo n. 380/2017 incidird sobre o caso concreto
articulado no processo n. 1.449/2016, sobre os processos cuja instrucdo atualmente esteja em curso e
sobre os recursos pendentes de julgamento com exame de admissibilidade positivo;

b) o precedente fixado pelo Acdrddo n. 380/2017, extraordinariamente, podera ser
aplicado (de oficio pelo relator ou por requerimento dos interessados e do Ministério Publico de
Contas) aos processos que tenham sido julgados a partir de 17/08/2017 (data de julgamento do
processo n. 1.449/2016) e cujas decisbes sejam com ele incompativeis, devendo sempre ser
observados pelos julgadores o atendimento aos limites formais, materiais e temporais estabelecidos
no Acorddo Plenario n. 48/2012%";

8 Acordao Plenério n. 053/2005, revogado pela Decisdo Normativa n. 005/2016, publicada em 29/09/2016.
8 Decisdo deste Tribunal de Contas que fixou os parAmetros para anélise de matérias da fase de conhecimento ap6s a
preclusdo da decisao final do processo, quais sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida
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c) o precedente fixado pelo Acordao n. 380/2017 néo incidira sobre as decisbes que
tenham sido proferidas em momento anterior a 17/08/2017 (data de julgamento do processo n.
1.449/2016) e, eventualmente, estejam preclusas ou transitadas em julgado, assim vedando-se aos
respectivos julgadores a aplicacdo do novo precedente em sede de recurso de revisdo ou peticoes
residuais com o intuito de reconhecer a prescricdo das sancGes que tenham sido aplicadas nestas
decisoes;

d) os precedentes fixados pelo Acérddo Plenario n. 053/2005% ou pela Deciséo
Normativa n. 005/2016 continuardo a servir de parametro para reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva deste Tribunal de Contas quanto a sanc¢des aplicadas em momento anterior a
17/08/2017 (data de julgamento do processo n. 1.446/2016), especificamente para a hipotese de estes
precedentes ndo terem sido corretamente aplicados pelos érgdos julgadores em decisdes anteriores a
17/08/2017, persistindo a necessidade de avaliar o atendimento aos limites formais, materiais e
temporais estabelecidos no Acérdéo Plenario n. 48/2012%°;

VIl — Determinar a Presidéncia, com fundamento no art. 173, 1ll, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, que instaure processo tendente a edi¢do de decisdo normativa sobre
a matéria debatida nos presentes autos, tomando como parametros o contetdo indicado no item VI do
Acordédo n. 380/2017 e o esclarecimento indicado no item VI desta decisao;

VIII — Publique-se, dando-se ciéncia aos interessados listados no cabecalho deste
voto;

IX — Intime-se o Ministério Publico de Contas, por oficio; e

X — Ao final, apensar estes autos, bem como o processo n. 1.449/2016, a0 processo
principal n. 1.215/2000, apo6s retornando-os a este gabinete com a maxima celeridade, para
continuidade do exame do processo n. 4.110/2017, ainda pendente de julgamento.

Cumpra o Departamento do Pleno.

de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite formal), nos 05 anos do prazo
prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou do recurso de revisdo (limite temporal).

% Deciso que estabelecia a aplicacdo da regra geral de prescricdo do Cédigo Civil.

¥ Decisdo deste Tribunal de Contas que fixou os parametros para anélise de matérias da fase de conhecimento ap6s a
preclusdo da decisdo final do processo, quais sejam: alegacdo de matéria de ordem publica (limite material), reconhecida
de oficio ou mediante requerimento das pessoas legitimamente interessadas (limite formal), nos 05 anos do prazo
prescricional da pretensdo judicial de desconstituicdo do ato estatal e/ou do recurso de revisdo (limite temporal).
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Em 22 de Marco de 2018

i 307

0t

Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

EDILSON DE SOUSA SILVA
PRESIDENTE

e 8005

X

Assinado Eletronicamente

Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE
RELATOR




