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EMENTA: CONSULTA. ADMINISTRATIVO.
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DE OURO PRETO
DO OESTE. DIREITO DE SERVIDOR PUBLICO A
APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA DE LEI
ESPECIFICA. ARTIGO 40, 8§4°, INCISO Ill, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 PENDENTE
DE REGULAMENTACAO. VACUO LEGISLATIVO
A SER SUPRIDO PELAS DISPOSICOES DA LEI
FEDERAL N. 8.213/91. POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ANALISE SOBRE CADA CASO
CONCRETO. EDICAO DE LEI MUNICIPAL.
DESNECESSIDADE.

1 — O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos
do Municipio de Ouro Preto do Oeste/RO, nos termos
do Enunciado de SUmula Vinculante n. 33, devera
analisar o direito a concessdo, a servidor publico
municipal, da aposentadoria especial de que trata o
artigo 40, 84°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de
1988, balizando-se nas regras estabelecidas para o
Regime Geral de Previdéncia Social, notadamente, a Lei
Federal n. 8213/91, observando-se, ainda, o0 que
determina a Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 01/2010,
com as alteragcdes promovidas pela Instru¢cdo Normativa
MPS/SPS n. 03/2014;

2 - Com a entrada em vigéncia da Lei Federal n.
9.032/95, que alterou a Lei Federal n. 8.213/91, para
que a atividade do segurado seja considerada especial,
deve haver a comprovagdo de que tenha laborado,
efetivamente, em condicfes especiais passiveis de
percepcdo do beneficio, sendo prescindivel perquirir,
para tanto, qual a especifica profissdo por ele
desempenhada (nos termos dos artigos 4° 5° e 6° da
Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 01, de 22.07.2010).
Para periodos pretéritos, todavia, devera ser a analise
conduzida na senda tracada pelo art. 3° da Instrucédo
Normativa MPS/SPS n. 01/2010.

3 - A concessdo de aposentadoria especial aos
servidores municipais de Ouro Preto do Oeste
independe de lei local, visto que, inobstante a
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competéncia concorrente entre a Unido, Estados, DF e
Municipios para legislar sobre previdéncia social, tal
reparticio ndo elide a necessidade de regra geral de
aposentadoria de iniciativa da Unido para regulamentar
de forma uniforme a matéria em discusséo.

PARECER PREVIO

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA, em Sessdo
Ordinaria realizada no dia 27 de outubro 2016, nos termos do art. 1°, XVI, § 2° da Lei
Complementar n® 154/1996, combinado com os artigos 83 e 84 do Regimento Interno,
conhecendo da Consulta formulada pelo Senhor DELISIO FERNANDES ALMEIDA DA
SILVA, Presidente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Ouro
Preto do Oeste, por unanimidade, nos termos do voto do Conselheiro BENEDITO ANTONIO
ALVES;

E DE PARECER que se responda a Consulta nos seguintes termos:

I) O Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Ouro
Preto do Oeste/RO, nos termos do Enunciado de Sumula Vinculante n. 33, devera analisar o
direito a concessdo, a servidor publico municipal, da aposentadoria especial de que trata o
artigo 40, 84° inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988, balizando-se nas regras
estabelecidas para o Regime Geral de Previdéncia Social, notadamente, a Lei Federal n.
8.213/91, observando-se, ainda, o0 que determina a Instrugdo Normativa MPS/SPS n. 01/2010,
com as alteracbes promovidas pela Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 03/2014;

I1) Com a entrada em vigéncia da Lei Federal n. 9.032/95, que alterou a Lei
Federal n. 8.213/91, para que a atividade do segurado seja considerada especial, deve haver a
comprovagdo de que tenha laborado, efetivamente, em condicdes especiais passiveis de
percepcdo do beneficio, sendo prescindivel perquirir, para tanto, qual a especifica profissao
por ele desempenhada (nos termos dos artigos 4°, 5° e 6° da Instrucdo Normativa MPS/SPS n.
01, de 22.7.2010). Para periodos pretéritos, todavia, devera ser a analise conduzida na senda
tracada pelo art. 3° da Instrugdo Normativa MPS/SPS n. 01/2010;

I1I) A concessédo de aposentadoria especial aos servidores municipais de Ouro
Preto do Oeste independe de lei local, visto que, inobstante a competéncia concorrente entre a
Unido, Estados, DF e Municipios para legislar sobre previdéncia social, tal reparticdo ndo
elide a necessidade de regra geral de aposentadoria de iniciativa da Unido para regulamentar
de forma uniforme a matéria em discusséo;

IV) E vedada a conversio de tempo de servico especial em tempo de servico
comum, pois a Sumula Vinculante n. 33 restringe-se a garantir o direito do servidor a
aposentadoria especial mediante a aplicacdo dos artigos 57 e 58 da Lei Federal n. 8.213/91
nas hipoteses previstas no texto constitucional, ndo assegurando ou normatizando o direito a
conversdo de tempo de servico especial em comum no servico publico, que continua a exigir

Parecer Prévio PPL-TC 00028/16 referente ao processo 01922/15
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
2de23



file:///C:/Users/990614/AppData/Local/Temp/www.tce.ro.gov.br

Proc.: 01922/15

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria de Processamento e Julgamento
Departamento do Pleno
revisdo por lei complementar, visto ser taxativamente vedada a contagem de tempo ficto, nos
termos do comando inserto no artigo 40, §10, da Constituicio Federal de 1988.

Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros JOSE
EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO, VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA,
PAULO CURI NETO, WILBER CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, BENEDITO
ANTONIO ALVES (Relator); o Conselheiro-Substituto FRANCISCO JUNIOR FERREIRA
DA SILVA (em substituicio ao Conselheiro FRANCISCO CARVALHO DA SILVA); o
Conselheiro Presidente EDILSON DE SOUSA SILVA; o Procurador-Geral do Ministério
Plblico de Contas ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS.

Porto Velho/RO, 27 de outubro de 2016.

(assinado eletronicamente) (assinado eletronicamente)
BENEDITO ANTONIO ALVES EDILSON DE SOUSA SILVA
Conselheiro Relator Conselheiro Presidente

Mat.479 Matricula 299
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PROCESSO-E: N. 01922/15

CATEGORIA: CONSULTA

SUBCATEGORIA: CONSULTA

ASSUNTO: CONSULTA REFERENTE A PEDIDOS DE
APOSENTADORIA DOS SERVIDORES QUE TRABALHAM
EM CONDICOES ESPECIAIS

JURISDICIONADO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DE OURO PRETO DO
OESTE

INTERESSADO: DELISIO FERNANDES ALMEIDA SILVA - CPF N.
369.407.122-91- PRESIDENTE DO INSTITUTO DE
PREVIDENCIA DE OURO PRETO DO OESTE

RELATOR: CONSELHEIRO BENEDITO ANTONIO ALVES

SESSAO: 192, DE 27 DE OUTUBRO DE 2016

RELATORIO

Versam 0s autos sobre Consulta formulada pelo Excelentissimo Senhor

DELISIO FERNANDES ALMEIDA DA SILVA, Presidente do Instituto de Previdéncia
dos Servidores Pulblicos do Municipio de Ouro Preto do Oeste, o qual requer
pronunciamento desta Corte, vazada, em sintese, in verbis:

2.

“Neste sentido sabendo-se que a referido simula vincula os entes integrantes da
Administracdo direta e indireta, pergunta-se o seguinte:

1 - O IPSM podera analisar os pedidos de aposentaria especial dos servidores que
trabalnam em condigdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica
(servidores que trabalham na saude), com base na documentacdo de que trata o
artigo 7° da IN SPPS/MPS n° 01/2010? Sendo que a referida documentacdo é
voltada para o RGPS?

2- Os servidores que trabalhem em condigOes especiais e que os referidos cargos,
(ex: agente de servigos diversos) ndo sdao de profissionais da area da salde como:
técnico de enfermagem, médicos, técnicos de RX e outros também poderdo serem
beneficiados com a aposentadoria especial?

3- Para a concessdo da referida aposentadoria é necessario a alteragdo da Lei

Municipal Previdencidria quanto a esta previsdo? considerando que ainda ndo foi
editado Lei Complementar Federal neste sentido?”.

Fundamenta a consulta no artigo 3°, inciso XIX, c/c os artigos 83 a 85, todos

do Regimento Interno deste Tribunal, que transcrevo a seguir:
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“Art. 3°- Ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, Orgdo de controle externo,
compete, nos termos da Constituicdo Estadual e na forma da legislagéo vigente, em
especial da Lei Complementar n.154, de 26 de julho de 1996:
[omissis]
XIX - decidir sobre consulta que lhe seja formulada por autoridade competente, a
respeito de duvida suscitada na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares
concernentes a matéria de sua competéncia, na forma estabelecida nos arts. 83 a 85
deste Regimento”.

“Art. 83 - O Plenario decidird sobre consultas, quanto a davida suscitada na aplicacao
de dispositivos legais e regulamentares concernentes a matéria de sua competéncia.
Art. 84 - As consultas serdo formuladas por intermédio do Governador do Estado e
Prefeitos Municipais, Presidentes do Tribunal de Justica, Assembléia Legislativa e das
Céamaras Municipais, de Comissdo Técnica ou de Inquérito, de Partido Politico,
Secretérios de Estado ou entidade de nivel hierarquico equivalente, Procurador Geral
do Estado, Procurador Geral de Justica, Dirigentes de Autarquias, de Sociedades de
Economia Mista, de Empresas Publicas e de Fundacdes Publicas.

8 1% As consultas devem conter a indicagdo precisa do seu objeto, ser formuladas
articuladamente e instruidas, sempre que possivel, com parecer do 6rgao de assisténcia
técnica ou juridica da autoridade consulente.

8§ 2°- A resposta a consulta a que se refere este artigo tem carater normativo e constitui
prejulgamento da tese, mas nao do fato ou caso concreto.

Art. 85. No juizo de admissibilidade, o Relator, em decisdo monocratica, ndo
conhecera de consulta que ndo atenda aos requisitos do artigo anterior ou que verse
sobre caso concreto, devendo o processo ser arquivado ap0s comunicacdo ao
consulente.

3. Apos realizacdo do juizo positivo de admissibilidade, os autos foram remetidos
ao Ministério Publico de Contas, que ao se manifestar sobre a matéria, emitiu o Parecer n.
0118/2016-GPGMPC, da lawra do Eminente Procurador-Geral do Ministério PUblico de
Contas, ADILSON MOREIRA DE MEDEIROS, em que apresentou conclusdo nos seguintes
termos, in verbis:

“I) O Instituto de Previdéncia de Instituto dos Servidores Publicos do Municipio de
Ouro Preto do Oeste/RO, nos termos da Simula Vinculante n. 33 do STF, devera
analisar o direito a concessdo da aposentadoria especial de que trata o art. 40, 84°,
inciso 111, da CF/88, com base nas regras estabelecidas para o Regime Geral de
Previdéncia Social, notadamente, a Lei n. 8.213/91, observando-se, para tanto, o
preconizado na Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 01, de 22.07.2010, com as
modificaces decorrentes da Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 03, de 23.05.2014;

I1) Ap6s 28 de abril de 1995, data da entrada em vigor a Lein. 9.032/95 que alterou a
Lei n. 8.213/91, para que a atividade do segurado seja considerada especial, deve
haver a comprovacdo de que tenha laborado, efetivamente, em condigfes especiais
passiveis de percepcdo do beneficio, sendo prescindivel perquirir, para tanto, qual a
especifica profissdo por ele desempenhada (vide arts. 4° 5° e 6° da Instrucdo
Normativa MPS/SPS n. 01, de 22.07.2010). Para periodos pretéritos, todavia, devera
ser a analise conduzida na senda tracada pelo art. 3° da Instru¢cdo Normativa MPS/SPS
n. 01, de 22.07.2010; e
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1) A concessdo do direito a aposentadoria especial aos servidores municipais
independe de previsdo legislativa no ambito do respectivo municipio, porque,
malgrado possa haver competéncia concorrente entre a Unido, Estados, DF e
Municipios para legislar sobre previdéncia social, tal reparticio ndo elide a
necessidade de regra geral de aposentadoria de iniciativa da Unido para regulamentar
de forma uniforme a matéria em discussdo. Alids, reconheceu a Propria Corte
Suprema a ilegitimidade passiva dos demais Chefes do Poder Executivo, que ndo o da
Unido, para constar no polo passivo dos mandados de injuncdo cujo objeto seja

justamente a omissdo havida na normatizacdo do disposto no art. 40, 84° Ill, da
Magna Carta.”.

4. Ato continuo retornaram-me 0s autos para deliberacéo.

5. E 0 breve o escorco.

FUNDAMENTOS E ANALINSE DO RELATOR:
DO JUIZO DE PRELIBACAO:

6. De plano, verifico que a consulta em tela preenche o0s pressupostos de
admissibilidade exigiveis para o seu conhecimento, insculpidos nas normas organizacionais e
interna corporis, haja vista ter sido formulada por Dirigente de Autarquia, instruida com
parecer do Orgdo de assisténcia juridica da autoridade consulente e ndo versar de caso
concreto.

7. Ademais, 0 Ministério Publico de Contas, no Parecer acima mencionado, opina
favoravelmente ao conhecimento da Consulta.

8. Ante 0 exposto, conhe¢o da Consulta formulada pelo Presidente do Instituto de

Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Ouro Preto do Oeste, visto que
presentes 0S requisitos normativos.

DO JUIZO DE DELIBACAO:

Q. O consulente delimite 0 mote de sua indagacdo acerca da aposentadoria dos
servidores publicos cujas atividades sejam exercidas sob condicGes especiais que prejudiquem
a saude ou a integridade fisica.

10. O tema foi analisado em profundidade no Parecer Ministerial lancado aos
autos, cuja fundamentacdo peco venia para transcrevé-la:

Como trazido a baila pelo proprio Consulente na prefacial, a Constituicdo Federal
prevé a possibilidade de tratamento diferenciado, no ambito previdenciario, aos que
desempenham atividades em condi¢des especiais em seu inciso 11 do 84° do art. 40:
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Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundages, € assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e
solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.
(...)
§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este
artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos
de servidores:
(...)
Il cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica.

Apesar de devidamente previsto, a efetivacdo desse direito constitucional reclama a
edicdo de lei complementar, na qual devem ser preconizados 0s termos para a
concessdo da benesse, discriminando-se de forma minudente os requisitos exigidos
para o beneficio, os instrumentos cabiveis para a comprovacdo das circunstancias
especiais, a forma de concesséo, et. al.

Entretanto, até os presentes dias o direito ndo se viu regulamentado pela competente
lei complementar, razdo pela qual, por anos a fio, inUmeros pedidos de aposentadoria
especial para servidor publico foram indeferidos na via administrativa por falta de
legislagdo, motivando, assim, uma centena de agdes — individual ou coletivamente
manejadas junto ao Poder Judiciariol —, demandas que aportaram junto ao Pretorio
Excelso.

Bem resumiu a evolucdo jurisprudencial perante a Corte Suprema o artigo veiculado
na Revista Controle, Doutrina e Artigos, de autoria de Meiry Mesquita Monte,
Consultora Técnica do TCE/CE:

Em decorréncia do siléncio legislativo na edicdo da lei complementar
reclamada pelo art. 40, 84° Ill da CF/88, inUmeros servidores publicos
provocaram o Supremo Tribunal Federal por meio de mandados de
injuncdo nos quais objetivavam o reconhecimento da mora legislativa e do
asseguramento do exercicio do direito de serem aposentados com regras
diferenciadas.

Em principio, cabe destacar a doutrina de Pedro Lenza (2011, p. 953)
acerca da existéncia de 4 posicionamentos distintos acerca dos efeitos da
decisdo do mandado de injuncdo: (a) concretista geral, quando o STF
legislaria no caso concreto mas com efeito erga omnes; (b) concretista
individual direta, quando a decisdo valera apenas para o autor do Ml,
diretamente; (c) concretista individual intermediaria, no caso em que o
Judiciario fixa prazo para que o legislador supra a mora, e, permanecendo a
omissdo, o autor no MI passa a ter o direito assegurado e; (d) ndo
concretista, segundo a qual o Ml serve apenas para declarar a omissao.
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Dirley da Cunha Janior (2009, p. 807-808), por sua vez, deixa expressa sua
adesdo a corrente concretista do mandado de injuncéo, sendo vejamos:

O objeto do mandado de injungdo é, sem davida, tornar viavel o
exercicio de um direito fundamental, quer a obrigacdo de prestar o
direito seja do poder publico, quer seja do particular. Assim, ndo se
presta o instituto a obter a norma regulamentadora, pois tal objeto
foi reservado pela Constituicho a acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao (...). O objeto do mandamus
nao €, assim, uma ordem para legislar ou para expedir a norma
faltante. No mandado de injuncdo, o Poder Judiciario supre a
omissdo do poder publico (...) (Grifo no original)

Pois bem. Instado a pronunciar-se acerca da peculiar situagdo dos
servidores publicos que laboram em condicBes especiais no mandado de
injun¢do n° 721, o Ministro Marco Aurélio defendeu ser o momento de o
Supremo Tribunal Federal assentar o carater mandamental e ndo

apenas declaratdrio do dito remédio constitucional, devendo o Judiciario,
por forga do disposto no art. 5° LXXI e seu 8 1° da CF, ndo

somente declarar a omissao legislativa, mas viabilizar, no caso concreto, 0
exercicio desse direito, afastando as consequéncias da inércia do legislador.
Segue 0 que consignou o Ministro em seu voto, literalmente:

E tempo de se refletir sobre a timidez inicial do Supremo quando
a0 alcance do mandado de injungdo, ao excesso de zelo, tendo em
vista a separacio e harmonia entre os Poderes. E tempo de se
perceber a frustracdo gerada pela postura inicial, transformando o
mandado de injungdo em acdo simplesmente declaratoria do ato
omissivo, resultando em algo que ndo interessa, em si, no tocante a
prestacdo jurisdicional, tal como consta no inciso LXXI do artigo
5° da Constituicdo Federal, ao cidaddo. Impetra-se este mandado de
injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omisséo do Poder
incumbido de regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei
Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as nefastas
consequéncias da inercia do legislador.

Em seguida, arrematou:

Conclamo, por isso, 0 Supremo, na composicdo atual, a rever a
Optica inicialmente formalizada, entendendo que, mesmo assim,
ficard aquém da atuagdo dos tribunais do trabalho, no que, nos
dissidios coletivos, a eles a Carta reserva, até mesmo, a atuacao
legiferante, desde que, consoante prevé o 82° do artigo 114 da
Constituicdo Federal, sejam respeitadas as disposicGes minimas
legais de protecdo do trabalho.
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Foi assim que, partindo da perspectiva de que o mandado de
injuncdo ndo serve apenas para declarar a mora do poder
competente para legislar sobre a espécie, mas também para
solucionar a questdo concreta do autor da demanda submetida a sua
apreciacdo por meio da aplicacdo de norma supletiva, o Supremo
Tribunal Federal passou a deliberar no sentido da utilizagdo das
normas de aposentadoria especial direcionadas aos trabalhadores
do regime geral aos servidores publicos.

Ou seja, o STF, reviu seu posicionamento acerca dos limites da
decisdo em mandado de injun¢do e, por unanimidade de votos3,
garantiu o direito da autora, servidora publica, a contagem
diferenciada do tempo de servico, em decorréncia de atividade em
trabalho insalubre prevista no § 4° do art. 40 da CF, utilizando
como parametro as disposicdes direcionadas ao regime geral de
previdéncia social (art. 57 da Lei 8.213/91).

Foi 0 que constou no ja mencionado mandado de injun¢do n° 721,
julgado ainda em 2007, momento em que a mora do legislador ja
ultrapassava 19 anos. Vejamos os termos da deciséo:

MANDADO DE INJUNCAO - NATUREZA. Conforme disposto
no inciso LXXI do artigo 5° da Constituicdo Federal, conceder-se-a
mandado de injungdo quando necessario ao exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania. Ha4 acdo mandamental e
nao simplesmente declaratdria de omissdo. A carga de declaracdao
ndo é objeto da impetracdo, mas premissa da ordem a ser
formalizada. MANDADO DE INJUNCAO - DECISAO -
BALIZAS. Tratando-se de processo subjetivo, a decisdo possui
eficaicia considerada a relacdo juridica nele revelada.
APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES
ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR — ARTIGO 40, §
4, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a disciplina
especifica da aposentadoria especial do servidor, impde-se a
adocdo, via pronunciamento judicial, daquela prépria aos
trabalhadores em geral - artigo 57, 8 1° da Lein°® 8.213/91. (Ml
721, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 30/08/2007, DJe-152 DIVULG 29-11-2007 PUBLIC 30-11-
2007 DJ 30-11-2007 PP-00029 EMENT VOL-02301-01 PP-00001
RTJ VOL- 00203-01 PP-00011 RDDP n. 60, 2008, p. 134-
142).(Grifei)

Em outros julgamentos posteriores, a Suprema Corte reafirmou a aplicagdo
da legislagdo dirigida aos segurados do regime geral aos servidores
publicos no que toca & aposentacdo especial. Cito, por todas, as decisdes
proferidas nos processos Ml 1083, Ml 758 ED, MI 1286 ED, Ml 795 e Ml
788.
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E ndo foi 6, a Corte Suprema manifestou-se, também, acerca de questao pertinente a
competéncia concorrente dos estados e dos municipios para, nos termos do art. 24,
Xll, da CF, legislarem acerca da previdéncia social, sedimentando, contudo, que tal
reparticdo — de competéncia — ndo elide a necessidade de regra geral de aposentadoria
— mUnus respeitante a Unido — a regulamentar a matéria de maneira homogénea.

Nessa senda, o entendimento preconizado quando do julgamento do Mandado de
Injuncdo n. 1898 que teve como relator o eminente Ministro Joaquim Barbosa:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS.
DECISAO QUE CONCEDE A ORDEM PARA DETERMINAR QUE A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA COMPETENTE ANALISE A
SITUACAO FATICA DO IMPETRANTE A LUZ DO ART. 57 DA LEI
8.213/1991. AGRAVO REGIMENTAL DA UNIAO. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA E DE
INCOMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS E
MUNICIPAIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. A Corte
firmou entendimento no sentido de que a competéncia concorrente para
legislar sobre previdéncia dos servidores publicos ndo afasta a necessidade
da edicdo de norma regulamentadora de carater nacional, cuja competéncia
é da Unido. Por esse motivo, a Corte assentou a legitimidade do Presidente
da Republica para figurar no polo passivo de mandado de injuncao sobre
esse tema. Precedentes. Agravo regimental desprovido. (MI 1898; AgR/DF
- Distrito Federal; Ag.Reg. no Mandado de Injuncdo; Rel. Min. Joaquim
Barbosa; Julgamento: 16.05.2012; Orgdo Julgador: Tribunal Pleno;
Publicagdo: DJe-107, Divulg. 31.05.2012, Public. 01.06.2012)

Em julgados mais recentes, o Supremo Tribunal Federal, acerca da competéncia para
legislar a matéria em discussdo, ao tratar da legitimidade para constar no polo passivo
do instrumento do mandado de injungédo, assim decidiu:

"Ementa: Constitucional e administrativo. Agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Servidor publico. Aposentadoria especial.
Mandado de injungdo. Impetracdo perante tribunal de 2° grau.
llegitimidade passiva do Governador do Estado e da Assembleia
Legislativa. Extincdo. Precedente do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal. 1. N&o obstante o disposto no art. 40, § 4° (a exigir leis
complementares para a regulamentacdo das aposentadorias especiais em
cada ente federado) e no art. 102, I, g, da Constituicdo (sobre a
competéncia para mandados de injuncdo), o Plenario do Supremo Tribunal
Federal decidiu que (a) a norma regulamentadora de que trata a inicial do
mandado de injuncdo deve ser editada pela Unido, de modo que a
legitimidade passiva nessa demanda € do Presidente da Republica e (b) por
essa razdo, o STF é competente para 0s mandados de injuncdo envolvendo
servidores publicos municipais, estaduais e distritais (...) 2. Por base nessa
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jurisprudéncia, em se tratando da matéria relativa & aposentadoria especial,
enquanto ndo editada a lei reguladora nacional pelo Presidente da
Republica, os Governadores de Estado ndo estdo legitimados para figurar
no polo passivo de mandado de injuncdo em Tribunal estadual. 3. Agravo
regimental provido, para conhecer-se do agravo e, desde logo, dar
provimento ao recurso extraordinario." (ARE 678410 AgR, Relator
Ministro Ricardo Lewandowscki, Segunda Turma, julgamento em
19.11.2013, DJe de 13.2.2014)

Recurso extraordinario. Repercussdao Geral da questdo constitucional
reconhecida. Reafirmacgéo de jurisprudéncia. A omisséo referente a edicao
da Lei Complementar a que se refere o art. 40, 84° da CF/88, deve ser
imputada ao Presidente da Republica e ao Congresso Nacional. 2.
Competéncia para julgar mandado de injuncdo sobre a referida questdo é
do Supremo Tribunal Federal. 3. Recurso extraordinario provido para
extinguir o mandado de injuncdo impetrado no Tribunal de Justica. (RE
797905 RG, Relator Ministro Gilmar Mendes, julgamento em 15.5.2014,
DJe de 29.05.2014)

Direito constitucional e administrativo. Segundo Agravo Regimental.
Servidor publico. Aposentadoria especial. Mandado de injun¢do. Extingéo.
Ilegitimidade passiva do Governador do Estado. Precedente do Plenario.
Acordao recorrido publicado em 17.10.2011. O Governador do Estado ndo
possui legitimidade para figurar no polo passivo de mandado de injungdo
sobre previdéncia dos servidores publicos, ante a necessidade da edi¢do de
norma regulamentadora de carater nacional, cuja competéncia é da Unido.
O Plenédrio do Supremo Tribunal Federal assentou a legitimidade do
Presidente da Republica para figurar no polo passivo de mandado de
injuncdo sobre a matéria (RE 797.905-RG/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes,
unanime, DJe 29.5.2014). Agravo regimental conhecido e ndo provido."
(ARE 685002 AgR-segundo, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira
Turma, julgamento em 25.6.2014, DJe de 19.8.2014)

Assim, apesar da competéncia concorrente entre Unido, Estados, DF e Municipios,
incumbe a primeira a iniciativa de lei para, de maneira uniforme, regulamentar a
matéria em discussao.

Volvendo nossa atencdo para o ponto fulcral da presente consulta, no que se refere as
normas de previdéncia social a serem aplicadas aos servidores publicos que laboram
em condigbes especiais enquanto perdurar a mora legislativa, o Supremo Tribunal
Federal, por serem unissonas as suas decisdes, sumulou a matéria, consubstanciando-
se no Enunciado Vinculante n. 33, assim redigido:

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do regime geral
da previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40,
§ 4° inciso Ill da Constituicdo Federal, até a edicdo de lei complementar
especifica. (DJe n. 77 de 24.04.2014, p. 1.; DOU de 24.04.2014, p. 1)
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Assim, a partir de abril de 2014, com a edi¢do da Simula Vinculante n. 33, o Supremo
Tribunal Federal pés fim as sucessivas controvérsias propostas, em sua grande
maioria, por entidades de classe representantes dos servidores publicos com o intuito
de verem suprida a lacuna originada do comando constitucional aludido.

Destarte, independentemente da existéncia de norma geral especifica, o servidor
publico deve ter resguardado o direito & concessao da aposentadoria especial, dés que
observados os regramentos aplicaveis ao Regime Geral da Previdéncia Social.

As regras do Regime Geral de Previdéncia as quais a simula vinculante fizera mencéo
e que também foram objeto de referéncia nas decisdes do Pretério Excelso sdo as
instituidas pela Lei n 8.213/914 que trata precisamente da aposentadoria especial no
seu art. 57:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condi¢Ges
especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15
(quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.5

Também esse regramento mostra-se ndo auto aplicavel, carecendo de regulamentacdo
para tornar-se proficuo, mister que foi desempenhado pelos Decretos ns. 53.831/64 e
83.080/79, que ja se encontram revogados6 pelo Decreto n. 3.048/98, esse Ultimo que
aprovou o Regulamento da Previdéncia Social.

Pelo art. 57 da Lei n. 8.213/91, com redacao anterior a Lein. 9.032/95, seria devida a
aposentadoria especial conforme a atividade desempenhada pelo segurado prevista em
regulamento e, independentemente da atividade ou profissao exercida, a exposi¢do do
segurado, de forma ininterrupta e permanente, a agentes insalubres arrolados na
legislacdo de regéncia.

Apo6s 28 de abril de 1995, data da entrada em vigor da Lei n. 9.032/95, para que a
atividade do segurado seja considerada especial, devera ele comprovar que
efetivamente laborou em condi¢bes especiais passiveis de percepcao do beneficio, ndo
bastando, portanto, que ele se enquadre em determinada profissdo ou que determinado
agente nocivo esteja previsto nos decretos que regulamentam a matéria.7

Nesse cenario, ndo se pode olvidar que, considerando o caminho perfilhado pelo
Pretorio Excelso, dada a necessidade de normatizacdo da forma de comprovacédo dos
requisitos acima referenciados, a Secretaria de Politicas da Previdéncia Social editou a
Instrugdo Normativa n. 01/2010, referenciada pelo Consulente, a qual:

“Estabelece instrugdes para o reconhecimento, pelos Regimes Proprios de
Previdéncia Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, do direito a aposentadoria dos servidores publicos com
requisitos e critérios diferenciados, de que trata o art. 40, 8 4°, inciso 111 da
Constituicdo Federal, com fundamento na Simula Vinculante n°® 33 ou por
ordem concedida em Mandado de Injungdo.”8
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Assim prescrevem os arts. 2°, 3° 4° 5° e 6° da Instru¢cdo Normativa n. 01/2010 do
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social:

Art. 2° A caracterizacdo e a comprovacdo do tempo de atividade sob
condigOes especiais obedecerdo ao disposto na legislacdo em vigor na
época do exercicio das atribuicbes do servidor publico. 81° O
reconhecimento de tempo de servico publico exercido sob condicGes
especiais prejudiciais & saude ou a integridade fisica pelos regimes préprios
dependera de comprovacéo do exercicio de atribuicbes do cargo publico de
modo permanente, ndo ocasional nem intermitente, nessas condicdes.

§2° Ndo sera admitida a comprovacdo de tempo de servico publico sob
condigOes especiais por meio de prova exclusivamente testemunhal ou com
base no mero recebimento de adicional de insalubridade ou equivalente.

Art. 3° Até 28 de abril de 1995, data anterior a vigéncia da Lei n°®9.032, 0
enquadramento de atividade especial admitira os seguintes critérios:

I - por cargo publico cujas atribuicbes sejam analogas as atividades
profissionais das categorias presumidamente sujeitas a condicdes especiais,
consoante as ocupacdes/grupos profissionais agrupados sob o cédigo 2.0.0
do Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 25 de marco de 1964, e sob o
codigo 2.0.0 do Anexo Il do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979; ou

Il - por exposicdo a agentes nocivos no exercicio de atribuicdes do cargo
publico, em condicdes analogas as que permitem enquadrar as atividades
profissionais como perigosas, insalubres ou penosas, conforme a
classificacdo em funcdo da exposicdo aos referidos agentes, agrupados sob
0 codigo 1.0.0 do Quadro anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964 e sob o
codigo 1.0.0 do Anexo | do Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 83.080, de 1979.

Art. 4° De 29 de abril de 1995 até 5 de margo de 1997, o enquadramento de
atividade especial somente admitird o critério inscrito no inciso 1l do art. 3°
desta Instrucdo Normativa.

Art. 5° De 6 de marco de 1997 até 6 de maio de 1999, o enquadramento de
atividade especial observara a relagcdo dos agentes nocivos prejudiciais a
saude ou a integridade fisica que consta do Anexo IV do Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n® 2.172, de 5 de
marco de 1997.

Art. 6° A partir de 7 de maio de 1999, o enquadramento de atividade
especial observara a relagdo dos agentes nocivos prejudiciais a salde ou a
integridade fisica que consta do Anexo IV do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 6 de maio de 1999.
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Além disso, estabelece o art. 7° desse mesmo diploma os expedientes necessérios para
a instrucdo do procedimento de reconhecimento do tempo de atividade especial,
instrumentos que sdo tratados de forma pormenorizada nos art. 8° e 9° de forma que
se deve haver, entdo, a demonstracdo efetiva da sujeicdo aos agentes prejudiciais a
saude ou a integridade fisica, a perpassar pelo Perfil Profissiografico Previdenciario —
PPP, a ser preenchido pelo 6rgdo publico ou por preposto autorizado (art. 8°), ou,
ainda, pelo Laudo Técnico de Condicdes Ambientais de Trabalho — LTCAT, esse
ultimo expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho que,
preferencialmente, integre o quadro funcional da Administracdo Publica responsavel
pelo levantamento ambiental, podendo, todavia, esse encargo ser atribuido a terceiro
que comprove 0 mesmo requisito de habilitagdo técnica (art. 9°).

No ambito da Administracdo Publica Federal, foi editada junto ao Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo a Orientacdo Normativa SRH/MP n. 06, de 21 de
junho de 2010, estabelecendo orientacdo aos 6rgaos e entidades integrantes do Sistema
de Pessoal Civil da Unido - SIPEC quanto a concessao de aposentadoria especial de
que trata o art. 57 da Lei n. 8.213/91, orientacdo aquela que foi revogada no mesmo
ano pela Orientacdo Normativa n. 10, de 05 de novembro de 2010.

Hoje se encontra em vigor a Orientagdo Normativa n. 16, de 23 de dezembro de 2013,
que expressamente revogou a Orientagdo Normativa n. 10/2010 e que j& considerou o
enunciado da Sumula Vinculante n. 33 do Pretério Excelso, consoante ementa assim
constituida:

Esta Orientagdo Normativa estabelece orientacfes aos érgdos e entidades
integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal (SIPEC)
quanto aos procedimentos administrativos necessarios a instrugdo e a
analise dos processos que visam ao reconhecimento do direito a
aposentadoria especial com fundamento no art. 57 da Lei n® 8.213, de 24
de julho de 1991, aplicavel por for¢a da Sumula Vinculante n°® 33 ou por
ordem concedida em mandado de injungéo.

Perante o Congresso Nacional jA ha iniciativas em tramite na busca pela
regulamentacéo do direito previsto na Magna Carta.9

Nos idos de 2005, Antdnio Adolpho Lobbe Neto, Deputado Federal pelo Estado de
S0 Paulo, propés a Indicagdo n. 5303/2005, apresentada especificamente em
25.05.2005, sugerindo ao Ministro de Estado da Previdéncia Social providéncias
quanto a aposentadoria decorrente de atividades exercidas exclusivamente sob
condicBes especiais, que prejudiquem a salde ou a integridade fisica.10

Também do Estado dos Bandeirantes, o Deputado Federal Arnaldo Faria de Sa foi o
autor do Projeto de Lei Complementar n. 472/2009, apresentado em 28.04.2009, cujo
objeto é regulamentar o § 4° do art. 40 da Constitui¢ao, dispondo sobre a concessao de
aposentadoria a servidores publicos nos casos de atividades exercidas,
exclusivamente, sob condicBes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade
fisica.11
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H4 inclusive Proposta de Emenda & Constituicdo — PEC 449/2009 — de autoria do
entdo Deputado Federal Mauro Nazif Rasul, atual Prefeito desta urbe, apresentada em
16.12.2009, propondo a alteracdo do art. 40 da Constituicdo Federal, para instituir a
aposentadoria especial dos servidores publicos, fixando o tempo necessario para que 0
servidor publico, cujas atividades sejam exercidas sob condigfes especiais prejudiciais
a saude ou a integridade fisica, possa ter o direito a aposentadoria especial, conforme
dispuser a lei.12

Vé-se, portanto, que até os presentes dias, 0 Poder Legislativo ainda encontra-se em
mora, carecendo o disposto no art. 40, 8§4°, 111, da CF/88 de regulamentacéo.

Todavia, como reconhecido pelo Guardido Maior da Constituicdo, a delonga néo pode,
de qualquer forma, ser Obice a concessdo da aposentadoria especial também aos
servidores publicos, devendo nesses casos, como apontado acima, ser utilizadas as
regras do Regime Geral de Previdéncia Social, tendo como parédmetro, todavia, a
Instrugdo Normativa n. 01/2010 do Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social,
com as alteracdes sofridas pela Instrucdo Normativa n. 3, de 23.05.2014.

Nessa mesma senda, assim tem decidido as Cortes de Contas Patrias:

Ante a ordem concedida pelo Supremo Tribunal Federal na apreciagdo do
Mandado de Injuncdo n° 2.152/DF e considerando a medida liminar
deferida pelo Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, nos
autos do Processo n° 0059292005 (Acédo Direta de Inconstitucionalidade),
suspendendo a eficacia do art. 50 da Lei Complementar Estadual n°
073/2004, cabe ao préprio TIMA, por sua unidade administrativa
competente, analisar pedidos de aposentadoria especial de oficiais de
justica, fundados no art. 40, § 4°, inciso Il e/ou 111, da Constituicdo Federal,
tomando por base analdgica o disposto no art. 57 da Lei Nacional n°
8.213/1991. (TCE/MA; Processo n. 11632/2013; Decisdo PL-TCE n.
93/2013; Natureza: Consulta; Rel. Conselheiro Substituto Melquizedeque
Nava Neto; Julgamento: 18.12.2013; Publicagdo: DOe/TC de 19.02.2014)

FUNDO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA SOCIAL DE POXOREU.
CONSULTA. Previdéncia. Beneficio Aposentadoria especial. Servidores
publicos portadores de deficiéncia. Requisitos e critérios. a) A atual
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta no sentido de que a
aposentadoria especial de servidor publico portador de deficiéncia é
assegurada mediante o preenchimento dos requisitos previstos na
legislacdo aplicavel a aposentadoria especial dos segurados do Regime
Geral de Previdéncia Social, até que seja editada a lei complementar
prevista no § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal. b) Os requisitos e
critérios para concessdo de aposentadoria especial a pessoa portadora de
deficiéncia segurada do RGPS pela Lei Complementar n°® 142/2013, os
quais, por forca e nos termos das decisbes de diversos Mandados de
Injungdo aplicam-se subsidiariamente as aposentadorias especiais de
servidores publicos vinculados aos Regimes Préprios de Previdéncia
Social, observando as instrucdes previstas na Instrucdo Normativa
SPS/MPS n° 02/2014. c) Até o advento da edicdo da lei complementar
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prevista no § 4° do artigo 40 da CF/1988, os servidores publicos que ja
portavam deficiéncia antes da respectiva admissdo fazem jus as regras de
aposentacdo especial contida no inciso | do § 4° do artigo 40 da CF/1988,
independentemente do seu ingresso ter se dado em vagas reservadas ou ndo
a portadores de deficiéncia, observados o0s requisitos e critérios
estabelecidos na Lei Complementar n® 142/2013 e na Instru¢cdo Normativa
SPS/MPS n° 02/2014. (TCE/MT; Processo n.
76643/2014; Decisdo n. 15/2014; Julgamento: 26.08.2014; Publicagéo:
12.09.2014)13

Consulta formulada em tese. Conhecimento. Fundo de Previdéncia
Municipal de Umuarama. Aposentadoria Especial (art. 40, 84 111 da CF).
Aplicabilidade da Sumula Vinculante n.° 33. Necessidade de observagédo
dos requisitos previstos na Lei n.° 8.213/91 e das normas editadas pelo
Ministério da Previdéncia Social. (TCE/PR; Processo n. 204294/15;
Acorddo n. 1041/2016; Colegiado: Tribunal Pleno; Data de Publicagéo:
22.03.2016; Veiculo de Publicacdo: DETC; Numero da Publicacdo: 1323)

De forma esclarecedora respondeu a Corte de Contas de Pernambuco Consulta que Ihe
fora formulada pelo Instituto de Previdéncia do Municipio de Belo Jardim:

1. Tem direito a aposentadoria especial de que trata a Simula Vinculante n°
33 do STF os servidores publicos gque, uma vez cumprida a caréncia
exigida na Lei 8.213/91, tenham trabalhado sob condi¢Ges especiais que
prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante quinze, vinte ou vinte
e cinco anos.

Para o reconhecimento do tempo exercido sob condi¢es especiais devem
ser observados os dispositivos especificados na Instrucdo Normativa
MPS/SPS n° 1, de 22/07/2010, com redacdo dada pela Instrucdo Normativa
MPS/SPS n° 3, de 22/07/2010;

2. As exposicOes que autorizam a concessdo de aposentadoria especial
encontram-se especificadas nos seguintes Decretos, a depender do periodo
de tempo de efetivo exercicio nas atividades, conforme discriminado nos
artigos 2° a 6° da Instrucdo Normativa n® 1, de 22/07/2010: Decreto n°
53.831, de 25 de mar¢o de 1964, no Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de
1979, no Decreto n° 2.172, de 5 de mar¢o de 1997, e no Decreto n° 3.048,
de 6 de maio de 1999;

3. A forma de analise das atividades exercidas sob condi¢Bes especiais que
prejudiguem a salde ou integridade fisica encontra previsdo no artigo 11
da Instrugdo Normativa MPS/SPPS n° 01, de 2010, com redacdo dada pela
Instrugdo Normativa SPS n° 3, de 2014. Os artigos 7° a 10 do mesmo
diploma normativo tratam dos documentos necessarios para instrugdo do
procedimento de reconhecimento do tempo de atividade especial pelos
RPPS. Os itens 29 a 3 da Nota Técnica n°
02/2014/CGNAL/DRPSP/SPPS/MPS trazem esclarecimentos relativos aos
mencionados documentos;

4. Embora os artigos 9° e 11 da Instrugdo Normativa MPS/SPS n° 1/2010
ndo exiam que o médico integre o quadro funcional da Administracédo
Publica, deve-se lembrar que a regra geral para a contratagdo de médicos €
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0 concurso publico, nos termos do artigo 37, Il, da Constituicdo da
Republica, ou, se configurada a hipotese do artigo 37, 1X, do mesmo
diploma normativo, poder-se-a realizar a contratacao temporéria;
5. Para o célculo dos proventos da aposentadoria especial de que trata o
inciso |11 do § 4° do artigo 4° da Constituicdo Federal, serd considerada a
média aritmética simples das maiores remuneracdes, utilizadas como base
para as contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia a gque esteve
vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo
contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia (artigo 1° da Lei n° 10.887,
de 2004). (Processo: 1405291-0; Relator: Conselheiro Jodo Henrigue
Carneiro Campos; Julgamento: 05.11.2014; Publicagdo: 12.11.2014)

Ante todo o exposto, manifesta-se 0 MPC, preliminarmente, pelo CONHECIMENTO
da presente Consulta para, no mérito, ser da seguinte maneira respondida:

“I) O Instituto de Previdéncia de Instituto dos Servidores Publicos do
Municipio de Ouro Preto do Oeste/RO, nos termos da Sumula Vinculante
n. 33 do STF, deverd analisar o direito a concessdo da aposentadoria
especial de que trata o art. 40, 84° inciso Ill, da CF/88, com base nas
regras estabelecidas para o Regime Geral de Previdéncia Social,
notadamente, a Lei n. 8.213/91, observando-se, para tanto, o preconizado
na Instrucdo Normativa MPS/SPS n. 01, de 22.07.2010, com as
modificagcOes decorrentes da Instrugdo Normativa MPS/SPS n. 03, de
23.05.2014;

I1) Apo6s 28 de abril de 1995, data da entrada em vigor a Lei n. 9.032/95
que alterou a Lei n. 8.213/91, para que a atividade do segurado seja
considerada especial, deve haver a comprovacdo de que tenha laborado,
efetivamente, em condi¢Ges especiais passiveis de percepcgdo do beneficio,
sendo prescindivel perquirir, para tanto, qual a especifica profissdo por ele
desempenhada (vide arts. 4° 5° e 6° da Instrugdo Normativa MPS/SPS n.
01, de 22.07.2010). Para periodos pretéritos, todavia, devera ser a analise
conduzida na senda tracada pelo art. 3° da Instrugdo Normativa MPS/SPS
n. 01, de 22.07.2010; e

1) A concessdo do direito a aposentadoria especial aos servidores
municipais independe de previsdo legislativa no ambito do respectivo
municipio, porque, malgrado possa haver competéncia concorrente entre a
Unido, Estados, DF e Municipios para legislar sobre previdéncia social, tal
reparticdo ndo elide a necessidade de regra geral de aposentadoria de
iniciativa da Unido para regulamentar de forma uniforme a matéria em
discussdo. Alids, reconheceu a Propria Corte Suprema a ilegitimidade
passiva dos demais Chefes do Poder Executivo, que ndo o da Unido, para
constar no polo passivo dos mandados de injungdo cujo objeto seja
justamente a omissdo havida na normatizagdo do disposto no art. 40, 84°,
III, da Magna Carta.”.
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11. Diante desse cenario, verifica-se que o Parecer do Ministério PUblico de Contas
“esgotou” o tema objeto da consulta formulada no feito. Todos os aspectos relevantes foram
abordados pelo Eminente Procurador-Geral, Adilson Moreira de Medeiros.

12. Urge registrar, por oportuno, que se reveste de plena legitimidade juridico-
constitucional a adogdo, no caso, da técnica da motivagdo “per relationem” (Rcl 4416 AgR,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 15/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-118 DIVULG 08-06-2016 PUBLIC 09-06-2016).

13. N&o se desconhece que o artigo 489, 8§1°, incisos | a VI, do Novo Cddigo de
Processo Civil, trouxe certa inovacdo no tocante aos requisitos da decisdo. Porém, ndo obstou
0 uso dessa técnica. Eis o dispositivo legal:

Art. 489. S&o elementos essenciais da sentenca:

| - o relatorio, que conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

Il - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem.

8§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o0 motivo concreto de
sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a concluséo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacgdo do entendimento.

14, Constata-se que 0 transcrito dispositivo legal ndo veda o uso do instituto da
fundamentagdo aliunde, sendo perfeitamente possivel o seu emprego seguindo a sistemética ja
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h& tempos delineada pelos tribunais superiores, bastando, para tanto, que haja a identificacdo
e analise da hipotese a ser julgada. Alias, esse ja era o entendimento do Pretorio Excelso antes
mesmo da publicacdo do nowvel instituto (Al 734.689-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO — ARE 657.355-AgR/SP, Rel. Min. LUIZ FUX — HC 54.513/DF, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - RE 585.932-AgR/RJ, Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.):

“Reveste-se de plena legitimidade juridico-constitucional a utilizagdo, pelo Poder
Judiciario, da técnica da motivagdo ‘per relationem’, que se mostra compativel com o
que dispde o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A remissdo feita pelo
magistrado — referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de
direito) que deram suporte a anterior decisdo (ou, entdo, a pareceres do
Ministério Pudblico ou, ainda, a informacdes prestadas por 6rgdo apontado como
coator) — constitui meio apto a promover a formal incorporacao, ao ato decisorio, da
motivacdo a que o juiz se reportou como razao de decidir. Precedentes”.

15. No caso sub examine, como dito, a matéria foi exaustivamente analisada no
Parecer Ministerial, cuja conclusdo corresponde ao entendimento desta relatoria.

16. Especificamente sobre o tema, o artigo 40, 84° inciso Il da Constituicdo
Federal de 1988 prevé a possibilidade de tratamento diferenciado, no ambito previdenciario,
aos que desempenham atividades em condicdes especiais. Porém, trata-se de norma
constitucional de eficicia limitada e até este momento ndo hd norma regulamentar sobre a
matéria.

17. Varios pedidos administrativos de aposentadoria especial foram formulados
por servidores publicos, porém, restaram indeferidos, o0 que ocasionou a motivacdo da
instancia judicial.

18. Em razdo disso, o Supremo Tribunal Federal decidiu suprir esse VAcuo
legislativo aplicando aos servidores publicos no que toca a aposentacdo especial a legislacdo
que rege os segurados do regime geral.

19. A pacificidade do tema autorizou, inclusive, a edicdo da Sdmula Vinculante n.
33, que dispde o seguinte:

Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do regime geral da
previdéncia social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4° inciso 111
da Constituicdo Federal, até a edi¢do de lei complementar especifica.

20. Como se sabe, Sumula Vinculante é uma decisdo normativa editada pelo
Supremo Tribunal Federal e que obriga todos os 6rgdos da Administracdo Publica e do
Judiciario a atuarem conforme seus parametros, conforme determina o artigo 103-A, da
Constituicdo Federal de 1988.
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21. O carater coativo da sUmula vinculante, por si s6, ja dispensaria a
demonstracdo de posicionamentos analogos. Porém, por primazia, colaciono o seguinte
precedente jurisprudencial que reflete o posicionamento daquela Corte Constitucional:

Ementa: MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE
SERVIDOR PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
APLICAQAO DAS NORMAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL.
SUMULA VINCULANTE 33/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Segundo_a
jurisprudéncia do STF, firmada a partir do julgamento dos Mandados de
Injuncéo 721 e 758 (Min. Marco Aurélio, DJe de 30/11/2007 e DJe de 26/09/2008),
a omissao legislativa na requlamentacao do art. 40, § 4°, da Constituicio deve ser
suprida mediante a aplicacdo das normas do Regime Geral de Previdéncia Social,
atualmente previstas na Lei 8.213/91 e no Decreto 3.048/99. 2. O entendimento
reiterado sobre o tema foi recentemente consolidado na Sumula Vinculante 33:
“Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do Regime Geral da
Previdéncia Social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso
IIT da Constituigdo Federal, até a edicao de lei complementar especifica”. 3. Agravo
regimental desprovido. (STF: MI 3650 AgR-segundo, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 14/05/2014, PROCESSO ELETRONICO
DJe-109 DIVULG 05-06-2014 PUBLIC 06-06-2014)

22. Portanto, conclui-se ser assente o entendimento sobre a possibilidade de
aplicacdo das normas do Regime Geral de Previdéncia Social, atualmente previstas na Lei
8.213/91 e no Decreto 3.048/99, em casos envolvendo a aposentadoria de servidores publicos
cujas atividades sejam exercidas sob condicGes especiais.

23. Contudo, consigno que essa mora legislativa ndo autoriza a aplicacdo
suplementar indiscriminada do Regime Geral de Previdéncia Social. Eventual exposicdo de
servidor publico a situacdes de risco ndo garante, de per si, direito subjetivo & aposentadoria
especial, de modo que cabe a respectiva Autoridade Administrativa examinar as condicdes de
fato e de direito previstas no ordenamento juridico, conforme entende o Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO.
OFICIAIS DE JUSTICA E SERVIDORES DO JUDICIARIO E DO MINISTERIO
PUBLICO DA UNIAO COM ATRIBUICOES RELACIONADAS A SEGURANCA.
ALEGADA ATIVIDADE DE RISCO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ORDEM
DENEGADA. 1. Diante do caréater aberto da expresséo atividades de risco (art. 40, §
4° 11, da Constituicdo) e da relativa liberdade de conformacéo do legislador, somente
ha omissdo inconstitucional quando a periculosidade seja inequivocamente inerente ao
oficio. 2. A eventual exposicdo a situacfes de risco — a que podem estar sujeitos 0s
servidoresorasubstituidos e, de resto, diversas outras categorias — ndo garante
direito subjetivo constitucional a aposentadoria especial. 3. A percep¢do de
gratificacGes ou adicionais de periculosidade, assim como o porte de arma de fogo,
nao sao, por si sos, suficientes para reconhecer o direito & aposentadoria especial, em
razdo da autonomia entre o vinculo funcional e o previdenciario. 4. Voto pela
denegacdo da ordem, sem prejuizo da possibilidade, em tese, de futura lei contemplar
a pretensdo das categorias representadas pela impetrante. (STF: Ml 844, Relator(a):
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Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acorddo: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-195 DIVULG 29-09-2015 PUBLIC 30-09-2015)

Ementa. EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO NO SEGUNDO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUN(;AO.APOSENTADORIA ESPECIAL.
OFICIAIS DE JUSTICA. OMISSAO LEGISLATIVA. INEXISTENCIA.
ATRIBUIQAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS AOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS. 1. O risco a que
podem estar sujeitos eventualmente os Oficiais de Justica e, de resto, diversas
categorias de servidores publicos ndo garante direito subjetivo constitucional a
aposentadoria especial. 2. E que esta Corte, concluindo o julgamento dos Mls 833 e
844, nos quais se veiculou suposta omissdo na regulamentacdo da aposentadoria
especial dos servidores que exercem atividade de risco, firmou o entendimento no
sentido de que somente ha falar em mora legislativa nos casos em que a
periculosidade é inequivocamente inerente ao cargo. 3. Os embargos de declaracao
podem ostentar o efeito modificativo em situa¢des excepcionais, Como ocorre no caso
sub examine. 4. Embargos de declaracdo PROVIDOS. (STF: MI 4899 AgR-segundo-
ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 16/06/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-135 DIVULG 28-06-2016 PUBLIC 29-06-2016)

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO.
OFICIAIS DE JUSTICA. ALEGADA ATIVIDADE DE RISCO.
APOSENTADORIAESPECIAL. ORDEM DENEGADA. 1. Diante do carater aberto
da expressdo atividades de risco (art. 40, § 4° |l, da Constituicdo) e da relativa
liberdade de conformacdo do legislador, somente ha omissdo inconstitucional quando
a _periculosidade seja_inequivocamente inerente ao oficio. 2. A eventual exposi¢do a
situacBes de risco — a que podem estar sujeitos os Oficiais de Justica e, de resto,
diversas categorias de servidores publicos — ndo garante direito subjetivo
constitucional & aposentadoria especial. 3. A percepcdo de gratificacGes ou adicionais
de periculosidade, assim como o porte de arma de fogo, ndo séo, por si sés, suficientes
para reconhecer o direito & aposentadoria especial, em razdo da autonomia entre o
vinculo funcional e o previdenciario. 4. Voto pela denegacdo da ordem, sem prejuizo
da possibilidade, em tese, de futura lei contemplar a pretensédo da categoria. (STF: Ml
833, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Relator(a) p/ Acérddao: Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-195 DIVULG 29-09-2015 PUBLIC 30-09-2015)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIAESPECIAL DO SERVIDOR PUBLICO. ART. 40, § 4°, 111, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. APLICACAO INTEGRATIVA DO ART. 57 DA LEI
8.213/1991. PRECEDENTES. EXAME DE CONDICOES FATICAS E JURIDICAS.
COMPETENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO NAO
PROVIDO. | — A jurisprudéncia desta Corte, apos o julgamento dos Mandados de
Injungdo 721/DF e 758/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, passou a adotar a tese de que o
mandado de injuncdo destina-se a concretizacdo, caso a caso, do direito constitucional
nao regulamentado, assentando, ainda, que com ele ndo se objetiva apenas declarar a
omisséo legislativa, dada a sua natureza nitidamente mandamental. 11 — A orientacdo
do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que compete a autoridade
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administrativa responsével pela apreciacdo do pedido de aposentadoria e xaminar
as condicBes de fato e de direito previstas no ordenamento juridico. Il — A
concessao do mandado de injuncdo ndo gera o direito da parte impetrante a
aposentadoria especial. Remanesce o dever da autoridade competente para a
concessdo da aposentadoria especial de, no caso concreto, verificar o efetivo
preenchimento dos requisitos legais para a percep¢do do beneficio. 1V - Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF: MI 4579 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014)

24. Alids, visando cumprir e balizar o entendimento acima colacionado a
Secretaria de Politicas da Previdéncia Social editou a Instrugcdo Normativa n. 01/2010, que
dispde o seguinte:

“Estabelece instrugdes para o reconhecimento, pelos Regimes Proprios de Previdéncia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, do direito a
aposentadoria dos servidores publicos com requisitos e critérios diferenciados, de que
trata o art. 40, 8 4° inciso Il da Constituicdo Federal, com fundamento na Sumula
Vinculante n° 33 ou por ordem concedida em Mandado de Injungdo”.

25. Conclui-se, portanto, pela aplicabilidade das normas do Regime Geral de
Previdéncia Social em casos envolvendo a aposentadoria de servidores publicos cujas
atividades sejam exercidas sob condicGes especiais. Porém, a mora legislativa ndo autoriza a
aplicacdo suplementar indiscriminada do Regime Geral de Previdéncia Social, de modo que
cabe & respectiva Autoridade Administrativa examinar as condicdes de fato e de direito
previstas no ordenamento juridico, visto que eventual exposicdo de servidor publico a
situacdes de risco ndo garante, de per si, direito subjetivo a aposentadoria especial, devendo
cada caso concreto ser avaliado individualmente.

26. Em que pese ndo haver indagacdo a respeito da matéria, entendo ser oportuno e
conveniente que se traga a baila, para que sirva de orientagdo complementar aos
jurisdicionados desta Corte de Contas, em razdo das dlvidas que pairam sobre a matéria,
consignar ser vedada a conversdao de tempo de servico especial em tempo de servico comum,
pois a Sumula Vinculante n. 33 restringe-se a garantir o direito do servidor & aposentadoria
especial mediante a aplicacdo dos artigos 57 e 58 da Lei Federal n. 8.213/91 nas hipoteses
previstas no texto constitucional, ndo assegurando ou normatizando o direito a conversdo de
tempo de servico especial em comum no servico publico, que continua a exigir revisdo por lei
complementar, visto ser taxativamente vedada a contagem de tempo ficto, nos termos do
comando inserto no artigo 40, 8§10, da Constituicdo Federal de 1988.

217. Nesse sentido € o entendimento do Pleno do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNC;AO. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIAESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL
EM COMUM E DE EXTENSAO AOS INATIVOS DO CONTEUDO DA SUMULA VINCULANTE
33. 1. N&do ha omissao legislativa infraconstitucional em relagcdo a contagem diferenciada e averbacao
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de tempo de servigo prestado por servidores publicos em condigdes prejudiciais a salde e a
integridade fisica, tampouco no que pertine a desaposentacdo. 2. A Sumula Vinculante 33 restringe-se
a garantir que os pedidos de aposentadoria especial dos servidores publicos ativos que tenham
trabalhado durante 15, 20 ou 25 anos em condi¢Bes insalubres ou prejudiciais a integridade fisica
sejam analisados pelas autoridades municipal, estadual ou federal com observancia do art. 57, da Lei
8.213/91. 3. Agravos regimentais aos quais se nega provimento. (STF: Ml 3704 AgR-Reg-segundo,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 26/11/2015).

28. Ex positis, com arrimo nesses fundamentos e convergindo in totum com
Parecer Ministerial, da lavra do Eminente Procurador-Geral do Ministério Plblico de Contas,
Dr. Adilson Moreira de Medeiros, submeto a este Egrégio Plenario o seguinte VOTO:

I — CONHECER da Consulta formulada pelo Senhor DELISIO
FERNANDES ALMEIDA DA SILVA, Presidente do Instituto de Previdéncia
dos Servidores Publicos do Municipio de Ouro Preto do Oeste, com
fundamento nos artigos 83 a 85 do Regimento Interno desta Corte de Contas,
visto preencher os requisitos de admissibilidade para, no mérito, respondé-la
nos termos do Projeto de Parecer Prévio, em anexo;

Il - DAR CONHECIMENTO da decisdo aos interessados, via Diario Oficial
eletrdnico, cujo acesso esta disponivel para consulta no site www.tce.ro.gov.br,
com o escopo de evitar dispéndios desnecessdrios com a extracdo de
fotocdpias, em homenagem a sustentabilidade ambiental;

Il - ARQUIVAR OS AUTOS, ap06s os tramites legais.

E como voto.

Parecer Prévio PPL-TC 00028/16 referente ao processo 01922/15
Av. Presidente Dutra n° 4229, Bairro: Pedrinhas Porto Velho - Ronddnia CEP: 76801-326
www.tce.ro.gov.br
23 de 23



file:///C:/Users/990614/AppData/Local/Temp/www.tce.ro.gov.br

Em 27 de Outubro de 2016

Assinado Eletronicamente

RSkt Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

EDILSON DE SOUSA SILVA
PRESIDENTE

Assinado Eletronicamente

RSkt Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
i Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.

BENEDITO ANTONIO ALVES
RELATOR

Assinado Eletronicamente

R Vi Embasamento legal: art. 12 da Lei Federal 11.419/06; art. 58-C da Lei
e Complementar 799/14 c/c art. 42 da Resolugdo 165/14 do TCERO.
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