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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 458, |, E 535, | E II, DO
CPC/1973. FUNDAMENTACAO  GENERICA E DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS.
28, PARAGRAFO UNICO, DA LEI'N. 9.868/99; 267 E 295 DO
CPC/1973. . AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. APLICABILIDADE. MERITO. PISO SALARIAL DOS
PROFESSORES NO AMBITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA DA
UNIAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO DISPOSITIVO DO ART.
4°, CAPUT, E 88 1° E 2°, DA LEI N. 11.738/2008. NAO
OCORRENCIA. RECURSQO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A
SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O
ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. A alegacédo genérica de violacao dos dispositivos dos arts. 458, I, e
535, | e Il, do CPC/1973, sem explicitar os pontos em que teria sido
omisso o0 acordao recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Sumula
284/STF.

2. O Tribunal de origem ndo analisou, nem sequer implicitamente, 0s
arts. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC.
Logo, ndo foi cumprido o necessério e indispensavel exame da
questao pela decisédo atacada, apto a viabilizar a pretenséo recursal da
recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Nos termos do aresto recorrido, o dispositivo do art. 4°, caput, e 88
1° e 29 da Lei n. 11.738/2008, em questdo, "é norma de direito
financeiro, que apenas atribui & Unido o dever de complementar a
integralizacdo do piso na hipotese de o ente estadual ndo apresentar
disponibilidade or¢camentéaria para cumprir o valor fixado. Assim, pela
sua natureza, somente vincula os entes federados entre si, nao
chegando a determinar, nem de longe, a responsabilidade da Uniao
pela implementacéo do piso. E isso ndo poderia ser diferente, ja que a
majoracdo da remuneracdo de qualquer servidor publico estadual —

como 0 séo os profissionais de magistério que atuam na rede publica
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estadual — ndo pode ser determinada por um ente federal, estranho ao
vinculo de trabalho estabelecido".

4. Assim, se alguma responsabilidade pode ser extraida desse
dispositivo legal, tal se refere, exclusivamente, a relacdo entre a Unido
e 0 ente federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso,
na exata diccdo do texto legal.

5. Como visto, as regras ora analisadas séo tipicas de um federalismo
cooperativo, 0 qual se estabelece entre os entes componentes da
Federacdo brasileira, ndo assegurando direitos de um particular
diretamente em face da Unido, no sentido de pleitear a percepcéo de
verba salarial.

6. Nem se alegue a pertinéncia do julgamento da ADI 4.167, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, para com o0 caso em exame, porque, nessa acgao
direta de inconstitucionalidade, a discussdao girou em torno,
justamente, das responsabilidades federativas. Dito de outro modo:
sobre a possibilidade de a Unido editar norma geral federal, com
aplicabilidade para os demais entes da Federacéo, e poder arcar, em
uma visdo de federalismo cooperativo, em relacdo aos
estados-membros e municipios, com o custeio da educacao. Isso nada
tem a ver com a possibilidade de um particular buscar perante o Poder
Judiciario, diretamente em face da Unido (que ndo é a sua fonte
pagadora), a complementacdo de parcela vencimental a que
supostamente teria direito.

7. Tese juridica firmada: Os dispositivos do art. 4°, caput, e 88 1° e 2°,
da Lei n. 11.738/2008 ndo amparam a tese de que a Unido é parte
legitima, perante terceiros particulares, em demandas que visam a sua
responsabilizagdo pela implementa¢éo do piso nacional do magistério,
afigurando-se correta a decisao que a exclui da lide e declara a
incompeténcia da Justica Federal para processar e julgar o feito ou,
em sendo a Unica parte na lide, que decreta a extingdo da demanda
sem resolucéo do mérito.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

9. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extensao,
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam o0s Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro
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Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia
Filho e Mauro Campbell Marques.

Compareceram a sessao, a Dra. Emiliana Alves Lara, pela Uniédo, e o
Dr. Nei Fernando Marques Brum, pelo Estado do Rio Grande do Sul.

Brasilia, 14 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.559.965 - RS (2015/0257156-0)

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MARISA ASSUNTA MACCARINI LEGRAMANTI
- ADRIANO GRZYBOWSKI - RS047747
GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA - RS060432
- UNIAO
- ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: JOLINE BALDWIN ERIG WEILLER E OUTRO(S) - RS028748

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Marisa Assunta Maccarini Legramanti, nos autos de demanda em

gue contende com a Unido e com o Estado do Rio Grande do Sul, em oposicdo a

aresto prolatado pelo e. TRF - 42 Regido, assim ementado (e-STJ, fls. 266-267):

ACAO  ORDINARIA. PISO SALARIAL NACIONAL AOS
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCACAO
BASICA. LEl 11.738/08. UNIAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. O fato de a Lei n.? 11.738/08 ter emanado do Poder Legislativo da
Unido - no exercicio de sua competéncia legiferante nacional - e ter
sido eventualmente descumprida pelo Estado do Rio Grande do Sul,
nao € suficiente para justificar a inclusédo do ente federal na presente
demanda.

2. O artigo 4° da Lei n.° 11.738/08 é norma de direito financeiro, que
apenas atribui & Unido o dever de complementar a integralizacdo do
piso salarial nacional do magistério publico da educacédo béasica na
hipétese de o ente estadual ndo apresentar disponibilidade
orcamentaria para cumprir o valor fixado. Assim, pela sua natureza,
somente vincula os entes federados entre si, ndo chegando a
determinar, nem de longe, a responsabilidade da Unido pela
implementacdo do aludido piso, que € incumbéncia exclusiva e
especifica dos Estados.

3. O que se tem aqui é coexisténcia de duas relacdes juridicas
diversas: uma, envolvendo o Estado do Rio Grande do Sul e os
docentes das escolas publicas estaduais, entre os quais ha um vinculo
de trabalho de que decorre o dever de implementar o piso salarial;
outra, ligando o Estado do Rio Grande do Sul e a Unido, situada na
esfera orcamentaria, que s6 vai ser discutida depois que o primeiro
vier a cumprir aquele dever e, ainda assim, se ficar cabalmente
demonstrada a necessidade de complementacéo dos valores.

4. Nao caracterizada qualquer conduta omissiva da Unido, resta
patente a sua ilegitimidade para compor o polo passivo da acdo e a
consequente incompeténcia da Justica Federal para aprecia-la.
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Nas razbes recursais (e-STJ, fls. 298-320), fundadas na alinea "a" do
inciso Il do art. 105 da CF/1988, a recorrente, de inicio, suscita a violacdo dos
dispositivos dos arts. 458, II, e 535, | e Il, do CPC/1973, sob o fundamento de que
"deixou o0 6rgao julgador, por um lado, de fundamentar devidamente sua deciséo,
e, por outro, de prestar a jurisdicdo na sua amplitude, finalidade para qual foram
criados os incisos XXXV e LV do art. 5° e inciso IX, do art. 93, da Constituicao
Brasileira".

Tece consideracdes sobre o que denomina evolucéo legislativa acerca
da matéria, concluindo que o aresto recorrido, com a interpretacdo dada ao tema,
afrontou os dispositivos dos arts. 4°, caput, e § 2° da Lei n. 11.738/2008; 28,
paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/1999; 267 e 295 do CPC/1973, "isso porque,
diferentemente das conclusdes nele esbocadas, ha efetivo interesse juridico e
legitimidade passiva ad causam da UNIAO, circunstancias que autorizam o
processamento da acao nos termos e limites em que proposta”.

Acrescenta que, "a vista do decidido pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo teor dos votos dos Srs. Ministros, percebe-se que a UNIAO é responsavel
solidaria pelo cumprimento do 'piso salarial profissional nacional do magistério
publico da educacéo béasica’, ao lado dos Estados e dos Municipios".

Destaca, assim, que "o r. acorddo recorrido desconsidera e viola o
estabelecido no art. 4°, caput e § 2° da Lei n. 11.738/2011, que estatui obrigacao
imediata da UNIAO, que nio € a de financiamento (esta sim, mediata e quica
subsidiaria), mas de cooperacdo técnica para com o0s entes federativos que nao
implementassem o 'piso salarial” nos prazos previstos na Lei n. 11.738/2008. Isto,
per se, é fundamento suficiente para o reconhecimento da legitimidade passiva ad
causam da UNIAO™.

Alega, ainda, que houve afronta ao art. 28, paragrafo unico, da Lei n.
9.868/1999, que assenta a eficicia contra todos e efeito vinculante do decidido
pelo Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade (no
gual, como ja referido, assentou a ampla e irrestrita solidariedade entre a Unido e
Estado no que se refere as obrigacdes relacionadas a Lei n. 11.738/2008).

Por fim, assevera que o acordao de origem infringiu o disposto nos
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arts. 267 e 295 do Codigo de Processo Civil/l2015, pois, em razdo do interesse
juridico da Unido na lide, a Justica Federal € competente para conhecer e julgar a
presente acao.

Requer seja conhecido e provido o recurso interposto para o fim de
reformar o julgado recorrido.

Em contrarrazes (e-STJ, fls. 330-342), a Unido aduz, em sintese, que
0 aresto impugnado deve ser mantido, no caso de conhecimento do recurso, eis
gue prolatado em observancia a lei de regéncia.

O recurso foi admitido, na origem, como representativo da controvérsia
(e-STJ, fls. 358-359).

Com a subida destes autos a esta Corte, o julgamento foi afetado a
Secéo, sob a sistematica do entdo vigente art. 543-C do CPC/1973.

Ouvido, o Ministério Publico Federal pugna pelo parcial conhecimento
do recurso e, nessa extensao, pelo seu improvimento (e-STJ, fls. 382-390).

A Unido acosta memorial aos autos (e-STJ, fls. 400-402), ratificando
as contrarrazdes ja ofertadas.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.559.965 - RS (2015/0257156-0)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Da analise acerca da
suscitada violagdo dos dispositivos do art. 28, paragrafo uUnico, da Lei n.
9.868/1999; 267, 295, 458, Il, e 535, | e Il, do CPC/1973, tem-se 0s seguintes
posicionamentos da parte insurgente.

A recorrente, sob o fundamento de violag&o dos arts. 458, Il, e 535, | e
II, do CPC/1973, acima citados, assim consigna nestes autos (e-STJ, fls. 302-303):

A vista da abordagem realizada pela ¢. Turma do Tribunal Regional (e
a sua manifesta omissao quanto a aspectos fundamentais para o
deslinde da causa), a parte recorrente op6s embargos de declaracéo
com fins de prequestionamento e enfrentamento das questdes de fato
e de direito. Pretendia, com isso, manifestacdo do colegiado acerca
das omissdes e obscuridades no que se refere a legislagéo aplicavel a
hip6tese dos autos a partir do cotejo entre o que ficou decidido no
apelo e o disposto nos excertos legais e constitucionais que sdo o0s
involucros do tema.

Entretanto, para surpresa da parte autora-recorrente, os embargos
foram rejeitados. As questdes de fato e de direito suscitadas foram
desprezadas.

Assim, entende a parte autora recorrente que houve negativa do érgao
julgador a quo em manifestar-se expressamente sobre a matéria
aventada, 0 que implica, em rigor, na nulidade da decisao proferida, de
forma geral, por violagao direta aos arts. 458, 1, e 535, | e Il, ambos do
CPC e, assim, por negativa de prestacao jurisdicional (0 que, segundo
0 artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Brasileira, nem a lei é permitido, e,
segundo o art. 5°, LV, é garantido aos litigantes em geral), e de forma
particular, por ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Brasileira,
procedimento esse que busca inviabilizar o acesso a essa Alta Corte.
O acordao regional, como se percebe, além da violacdo ao art. 535 do
CPC, viola os demais dispositivos debatidos nos presentes autos, em
seu mérito.

Ora, ao serem negados os pedidos formulados pelo recorrente, de
esclarecimento da omissao apontada, no entendimento da Turma, 0s
dispositivos legais ventilados, deixou o 6rgao julgador, por um lado, de
fundamentar devidamente sua decisdo, e, por outro, de prestar a
jurisdicdo na sua amplitude, finalidade para qual foram criados os
incisos XXXV e LV do art. 5°, e inciso IX, do art. 93, da Constituicéo
Brasileira.

Assim sendo, é caso de decretacdo da nulidade absoluta da decisao
proferida em embargos declaratoérios, devendo o feito ser novamente
devolvido a e. Turma do Tribunal Regional Federal da 4 Regido, que
proferiu tal decisdo, para que seja o mesmo derradeiramente
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apreciado, em seu mérito, e sanadas as omissfes e obscuridades
apontadas. Do contrario, caso esta Corte entenda por suficientemente
prequestionados o0s dispositivos que sustentam este apelo e/ou
entenda ndo ser o caso de retornarem 0s autos a origem, 0 mérito,
entdo, ha que ser analisado. E o que mais adiante se demonstrara.

Trata-se de fundamentagdo genérica, porquanto nado individualiza
guais dispositivos teriam sido olvidados pela eg. Corte de origem, sendo certo,
como Vvisto, que ao menos o art. 4° da Lei n. 11.738/2008 fora citado pelo acordao
recorrido.

O caso € de aplicacdo da Sumula 182/STJ, no tocante a esse
fundamento recursal (violacdo dos dispositivos dos arts. 458, I, e 535, | e I, do
CPC/1973).

De outra parte, quanto a alegada violagdo dos dispositivos dos arts.
28, paragrafo unico, da Lei n. 9.868/99 e 267 e 295 do CPC/1973, ndo se tem o
necessario prequestionamento, atraindo a aplicacdo da Sumula 211/STJ.

N&o é outro o entendimento da jurisprudéncia consolidada desta Corte

Superior, em caso idéntico:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA
DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PISO
SALARIAL DOS PROFESSORES NO AMBITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE
PASSIVA DA UNIAO. CONTROVERSIA DECIDIDA SOB ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. A alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do CPC, sem
explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido, atrai a aplicacdo do disposto na Sumula 284/STF.

2. A Corte de origem nao analisou, nem sequer implicitamente, os
arts. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC.
Logo, nado foi cumprido o necessario e indispensavel exame da
guestdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao
recursal da recorrente, a despeito da oposicdo dos embargos de
declaracéo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Além disso, o acérdao recorrido deu solugdo a controvérsia com
fundamentacdo eminentemente constitucional, fato que impede a
analise nesta Corte, sob pena se usurpacdo da competéncia do STF.
4. Por fim, conforme entendimento desta Corte Superior, ndo ha falar
em sobrestamento ou julgamento de recurso por tratar-se de matéria
repetitiva, nos moldes do 8§ 2° do art. 1° da Resolugédo 8/2008 do STJ,
guando nao superado o juizo de admissibilidade recursal.

Agravo regimental improvido.
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(AgRg no REsp 1.574.083/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2016, DJe 11/3/2016) (grifos
acrescidos)

Assim, ndo ha de se conhecer do apelo pela alegada violacdo dos
dispositivos dos arts. 28, paragrafo Unico, da Lei n. 9.868/99; 267, 295, 458, Il, e
535, I e ll, todos do CPC/1973.

Pois bem. No que se refere ao fundamento suficiente do aresto
recorrido tratar, ou ndo, de matéria constitucional, devo assinalar que a sua
justificacao dissente daquela externada no REsp 1.557.886/RS, da minha relatoria,

em cujo bojo proferi a seguinte decisao:

Este apelo nobre néo reune condicdes para ser conhecido.

E que, no tocante ao mérito, tem-se que o Eg. TRF-42 Regi&o dirimiu a
controvérsia utilizando como fundamento determinante disposicdes
constitucionais, em especial o quanto disposto no art. 109, inc. I, e art.
60 do ADCT, ambos da Constituicdo Federal/1988.

De fato, € 0 que se depreende do conteudo da ementa transcrita
acima e de excerto do voto condutor do acérdao regional (e-STJ, fls.
248-250):

Vé-se que a Unido se afigura parte manifestamente ilegitima para
causa, o0 que impde a sua exclusdo do pdlo passivo da lide e, por
conseguinte, a extincdo do feito sem julgamento do mérito, dada
a incompeténcia absoluta deste Juizo para o julgamento da
causa contra o Estado do Rio Grande do Sul.

Isso porque, ainda que a Lei n° 11.738/2008 preveja a
responsabilidade da Unido para complementar a integralizacao
do piso salarial profissional nacional caso o ente federativo ndo
tenha disponibilidade orcamentaria para cumprir o valor fixado
(art. 4°), mostra-se inviavel o pleito especifico da parte-autora de
ver majorado seu vencimento diretamente & Unido, buscando, em
realidade, o cumprimento de norma de direito financeiro que
estabelece responsabilidade somente entre os entes federados.
Héa de se cogitar, neste ponto, ser a parte-autora ilegitima para a
causa contra a Unido. Vé-se, ademais, que a relagdo material
objeto deste processo € o vinculo estatutario de trabalho entre a
parte-demandante e o Estado do Rio Grande do Sul. Eventual
responsabilidade da Unido, embora subsidiaria, é determinada
por regras orcamentérias, conforme explicitado anteriormente,
estando legitimados somente os entes publicos para discuti-las.
Nao ha, portanto, vinculo juridico, neste caso, entre a
parte-autora e a Unido, razdo suficiente para considera-la parte
ilegitima para a causa.

Assim, considerando o vinculo estatutario da parte-autora,
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eventual provimento de procedéncia na presente acao devera ser
suportado unicamente pelo Estado do Rio Grande do Sul, sem
gue se possa impor diretamente a Unido o o6nus pelo
cumprimento do julgado, mesmo que de forma subsidiaria.
Nessas condi¢des, uma vez excluida a Unido do polo passivo da
lide, esta Justica Federal € incompetente para 0 processo e
julgamento do feito, visto que n&do remanesce na relagcao
processual qualquer das pessoas elencadas no art. 109, I, da
CF/88.

Presente a fundamentacdo eminentemente constitucional no
ponto, afasta-se a possibilidade de reviséo pelo Superior Tribunal
de Justica. Nesse sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
INEXISTENTE. DISPOSITIVOS APONTADOS COMO
VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INDENIZACAO. REVISAO GERAL ANUAL DE
VENCIMENTOS. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF.

[...] 6. O Tribunal a quo sustentou toda a sua ordem de
argumentacdo na competéncia legislativa ou administrativa,
tendente a conferir reajuste de vencimentos aos servidores,
prevista no art. 37, X, da ConstituicAo Federal de 1988,
decorrendo dai a concluséo de que, para que se possa adentrar
ao mérito proposto pelos recorrentes, seréa inevitavel o exame dos
reflexos do comando constitucional sobre o caso sub examen.

7. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a
matéria infraconstitucional. A discusséo sobre preceitos da Carta
Maior cabe a Suprema Corte. Assim, inviavel o exame do pleito
dos recorrentes, sob pena de se analisar matéria cuja
competéncia esta afeta a Excelsa Corte, ex vi do art. 102 da
Constituicdo Federal. O tema ja se encontra assentado neste
pretdrio no sentido de que, tendo o recurso especial como cerne
fundamentos constitucionais, falece competéncia ao Superior
Tribunal de Justica para conhecer da proposigao.

(Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 157.094/AP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
2/10/2012, DJe 10/10/2012) (grifos nossos).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. HORAS EXTRAS.
MATERIA APRECIADA PELA INSTANCIA DE ORIGEM SOB
OTICA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DO APELO
NOBRE.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial que aponta
violacdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil na hipétese em
gue a parte limita-se a alegar omissao no acérdéao recorrido, de
forma genérica, sem especificar qual exame teria sido sonegado.
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2. A conclusdo do acoérdao proferido pela instancia de origem a
partir da interpretacdo de norma constitucional ndo pode ser
avaliada no ambito do apelo nobre.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.340.462/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 3/10/2013, DJe 14/10/2013) (grifos nossos).

Alias, no julgamento do AgRg no REsp n. 1.353.384/RS (processo
esse que fora afetado, inicialmente, para julgamento pela sistemética
dos recursos repetitivos e que resultara no sobrestamento do presente
recurso especial), a mesma tese foi reafirmada, conforme se verifica
abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DEMANDA
VISANDO A  IMPLANTACAO DO PISO. SALARIAL DOS
PROFESSORES NO AMBITO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO_SUL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO. CONTROVERSIA DECIDIDA SOB ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.

1. A parte agravante ndo impugnou fundamento da decisao
agravada que deixou de conhecer do recurso especial quanto a
alegada violagdo ao art. 535 do CPC em razdo da
fundamentacéo deficiente. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. O acordao regional adotou fundamentacao constitucional para
concluir pela ilegitimidade passiva da Unido na demanda, dai
porque o recurso especial ndo pode ser conhecido.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.353.384 / RS, AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2012/0239219-1, Segunda Turma, Relator
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, julgado em 4/2/2014,
publicado no DJe de 10/2/2014) (grifos n0ssos).

Ante o exposto, na forma do art. 932, inc. lll, do CPC/2015, né&o
conheco do presente recurso especial. Oficie-se ao e. Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, a fim de tomar ciéncia deste decisério.

E que, no presente caso, diversamente daquele outro recurso
especial, a controvérsia fora dirimida invocando-se como fundamento suficiente o
dispositivo do art. 4°, caput, e 88 1° e 2° da Lei n. 11.738/2008, como se pode
verificar da ementa transcrita acima, e nao dos arts. 109, |, e 60 do ADCT, da
CF/1988.

Dessa forma, rejeitado o conhecimento deste recurso pelos outros
fundamentos, ha de se examinar o seu mérito pela alegada violacdo do dispositivo
do art. 4°, caput, e 88 1° e 2°, da Lei n. 11.738/2008.
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Fundamentos relevantes e determinantes do julgado, em observancia aos
incs. | e ll do art. 104-A, do RISTJ:

A e. Corte de origem, ao consignar os argumentos suficientes,
invocados para decidir a lide, assim o fez:

De outra banda, ndo se pode concluir, como pretende a requerente,
gue o artigo 4° da Lei n.° 11.738/08 prevé uma responsabilidade
solidaria da Unido e dos Estados na execuc¢do do piso nacional do
magistério. Eis a diccao legal:

Art. 4° A Unido devera complementar, na forma e no limite do
disposto no inciso VI do caput do art. 60 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias e em regulamento, a integralizacéo
de que trata o art. 3° desta Lei, nos casos em que 0 ente
federativo, a partr da consideracdo dos recursos
constitucionalmente  vinculados a educacdo, nao tenha
disponibilidade orcamentéaria para cumprir o valor fixado.

§ 1° O ente federativo deverd justificar sua necessidade e
incapacidade, enviando ao Ministério da Educacdo solicitagdo
fundamentada, acompanhada de planilha de custos
comprovando a necessidade da complementacéo de que trata o
caput deste artigo.

8§ 2° A Uniado sera responsavel por cooperar tecnicamente com o
ente federativo que nao conseguir assegurar o pagamento do
piso, de forma 'a assessora-lo no planejamento e
aperfeicoamento da aplicagao de seus recursos.

Em que pese seja a educacao nacional uma atribuicdo compartilhada
por todas as esferas governamentais, ndo é este o contetdo do artigo
4° da Lei n° 11.738/08. Tal preceito cuida, antes, de uma
complementacdo orcamentéria que a Unido tem relativamente aos
Estados, a quem compete, de forma exclusiva e especifica, a
implementacdo do piso salarial profissional nacional para os
professores da rede publica estadual de ensino.

Ou seja, o dispositivo em questdo é norma de direito financeiro, que
apenas atribui & Unido o dever de complementar a integralizacdo do
piso na hipétese de o ente estadual ndo apresentar disponibilidade
orcamentéaria para cumprir o valor fixado. Assim, pela sua natureza,
somente vincula os entes federados entre si, ndo chegando a
determinar, nem de longe, a responsabilidade da Unido pela
implementacdo do piso. E isso ndo poderia ser diferente, jA& que a
majoracdo da remuneracdo de qualquer servidor publico estadual -
como o sdo os profissionais de magistério que atuam na rede publica
estadual - ndo pode ser determinada por um ente federal, estranho ao
vinculo de trabalho estabelecido.

Entdo, o que se tem aqui € a coexisténcia de duas relacdes juridicas
diversas: uma, envolvendo o Estado do Rio Grande do Sul e os
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docentes das escolas publicas estaduais, entre os quais ha um vinculo
de trabalho de que decorre o dever de implementar o piso salarial;
outra, ligando o Estado do Rio Grande do Sul e a Uni&o, situada na
esfera orcamentéria, que soO vai ser discutida depois que o primeiro
vier a cumprir aquele dever e, ainda assim, se ficar cabalmente
demonstrada a necessidade de complementacédo dos valores.

Nesse quadro, o cerne do presente litigio, consistente na
implementagdo do piso salarial nacional aos profissionais do
magistério publico da educacdo basica estabelecido na Lei n.°
11.738/2008 do qual decorre a postulacdo indenizatéria da autora,
nada tem a ver com uma conduta omissiva da Unido. E, ndo havendo
omissao da Unido, ndo se justifica a sua inclusdo no polo passivo da
acao.

A sentenca, entéao, por fundamento diverso, merece ser mantida.

Com efeito, os fundamentos deduzidos pelo aresto recorrido sao
inteiramente procedentes.

Primeiro, porque o caput do art. 4° da Lei n. 11.738/2008 ja se
encontra condicionado por diversas premissas: a) limite do inciso VI do art. 60 do
ADCT da CF/1988; b) limite do regulamento estatuido sobre a matéria; e c)
auséncia de disponibilidade orcamentéaria do ente federativo estadual, no caso.

Do que se verifica, ndo se trata de responsabilidade direta da Uniéo,
nem a manutengdo do pagamento do piso do magistério, nem a complementacao,
a qual fica limitada, pelos regulamentos aplicaveis a especie.

De outra parte, 0 § 2° do mencionado dispositivo legal ndo induz que a
Unido sera responsavel perante terceiros para implementar ou pagar, diretamente,
a determinado professor o piso do magistério. E que a responsabilidade da Unido é
a de "cooperar tecnicamente com o ente federativo que ndo conseguir assegurar o
pagamento do piso, de forma a assessora-lo no planejamento e aperfeicoamento
da aplicacéo de seus recursos".

Ou seja, se alguma responsabilidade pode ser extraida desse
dispositivo legal, tal se refere, exclusivamente, a relacdo entre a Unido e o ente
federativo que ndo conseguir assegurar o pagamento do piso, na exata dic¢gdo do
texto legal. A ilacdo extraida pela recorrente de que esse dispositivo legal lhe
assegura, da parte da Unido, o préprio pagamento do piso do magistério (com a
complementacéo devida), revela-se descabida.
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Alids, as regras ora analisadas sao tipicas de um federalismo
cooperativo, 0 qual se estabelece entre os entes componentes da Federacao
brasileira, ndao assegurando direitos de um particular diretamente em face da
Unido, no sentido de pleitear a percepcdo de verba salarial. Admitir o contrario,
seria supor que um servidor publico pertencente a uma unidade federativa possa
pleitear diretamente da Unido a consecucdo de uma obrigacdo que, se existente,
perfaz-se, apenas e tdo somente, na relacéo entre os entes federativos.

Nem se alegue a pertinéncia do julgamento da ADI 4.167, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, para com 0 caso em exame, porque, nessa acdo direta de
inconstitucionalidade, .a discussao girou em torno, Jjustamente, das
responsabilidades federativas. Dito de outro modo: sobre a possibilidade de a
Unido editar norma geral federal, com aplicabilidade para os demais entes da
Federacdo, e poder arcar, em uma visdo de federalismo cooperativo, em relacéo
aos estados-membros e municipios, com o custeio da educacao.

Isso nada tem a ver com a possibilidade de um particular buscar
perante o Poder Judiciario, diretamente em face da Unido (que néo é a sua fonte
pagadora), a complementacdo de parcela vencimental a que supostamente teria

direito.

Tese juridica firmada (inc. lll do art. 104-A do RISTJ):

Os dispositivos do art. 4°, caput, e 88 1° e 2° da Lei n. 11.738/2008,
ndo amparam a tese de que a Unido € parte legitima, perante terceiros
particulares, em demandas que visam a sua responsabilizacdo pela
implementacdo do piso nacional do magistério, afigurando-se correta a decisédo
gue a exclui da lide e declara a incompeténcia da Justica Federal para processar e
julgar o feito ou, em sendo a Unica parte na lide, que decreta a extincdo da

demanda sem resolucéo do mérito.

Solucéo dada ao caso concreto (inciso IV do art. 104-A do RISTJ):
Ante o exposto, conhego, em parte, do recurso especial e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.
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Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0257156-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.559.965 / RS

Numeros Origem: 50706639120114047100 RS-50706639120114047100
PAUTA: 24/05/2017 JULGADO: 14/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. .
Secretéria
Bela. Carolina Véras
AUTUACAO
RECORRENTE : MARISA ASSUNTA MACCARINI LEGRAMANTI
ADVOGADOS : ADRIANO GRZYBOWSKI - RS047747
GIANCARLO RODRIGUES DE SOUZA - RS060432

RECORRIDO : UNIAO
RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : JOLINE BALDWIN ERIG WEILLER E OUTRO(S) - RS028748
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

SUSTENTACAO ORAL

Compareceram a sessdo, a Dra. Emiliana Alves Lara, pela Uni&o, e o Dr. Nei Fernando Marques
Brum, pelo Estado do Rio Grande do Sul.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Sec8o, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa extenséo,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro
Campbell Marques.
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