= P . i
Tribunal de Contas do Estado de Rondénia "
Secretaria de Processamento e Julgamento

Departamento do Pleno R
PROCESSO Neo: 3486/2014
INTERESSADO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES PUBLICOS DO
ESTADO DE RONDONIA - IPERON
ASSUNTO: CONSULTA - LIMITE MAXIMO REMUNERATORIO DOS
SUBSIDIOS DOS SERVIDORES PUBLICOS
RELATOR: CONSELHEIRO VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA
REVISOR: CONSELHEIRO EDILSON DE SOUSA SILVA

PARECER PREVIO N° 14/2015 - PLENO

CONSULTA. TETO CONSTITUCIONAL. SUBSIDIO.
ESPECIFICIDADES. ESPECIE REMUNERATORIA.
COMPREENSAO HISTORICO-SISTEMATICA.
SUBSIDIO SINGULARMENTE CONSIDERADO.
SUBSIDIO CUMULADO COM OUTRA VERBA.
CUMULACAO VINCULADA AO TETO. CUMULACAO
NAO VINCULADA AO TETO. VERBAS NAO
CONSIDERADAS PARA FINS DE COMPUTO DO
LIMITE. REVISAO GERAL ANUAL.

A partir da compreensdo da evolugdo constitucional do
sistema remuneratorio dos servidores publicos advindos
por forga das Emendas Constitucionais 19/1998 e 41/2003,
compreende-se que subsidio é espécie remuneratoria,
destinado a determinados cargos, com caracteristicas e
regramento proprio, que somado a outras parcelas
constitucionais e legalmente estabelecidas, compBem a
remuneracao do servidor puablico.

A definicdo do teto constitucional aplicavel aqueles que
percebem por subsidio requer a analise das parcelas que
podem/devem ser com ele cumulada e quais sdo
consideradas no computo do limite méximo.

O subsidio - entendido como padrao de valor pecuniério
devido pelo cargo ou funcdo correspondente — quando
singularmente considerado, deve obediéncia ao teto
constitucional, o0s excessos que transbordam s&o
inconstitucionais e devem submeter-se ao comando redutor
estabelecido pelo art. 37, XI, da CF. Essa € a regra.

E imprescindivel atentar a natureza juridica —
independentemente do nomen juris da verba
constitucional e legalmente prevista a ser considerada ao
lado do subsidio, para fins de delimitacdo do limite
maximo remuneratorio.
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Contemporaneamente  entende-se que as  verbas
decorrentes de vantagens pessoais devem ser consideradas
no limite maximo remuneratdrio e 0s aparos necessarios a
consecucdo dessa regra justificam-se no proprio texto
originario da Constituicao.

N&o ha direito adquirido a regime juridico e a garantia de
irredutibilidade de vencimento ndo significa petrificacéo
da formula de composicdo da remuneracdo do servidor
publico.

Nos moldes do entendimento da Corte Suprema, a garantia
da irredutibilidade exige a presenca cumulativa de pelo
menos dois requisitos: (a) que o padrao remuneratorio
nominal tenha sido obtido conforme o direito, e ndo de
maneira ilicita, ainda que por equivoco da Administracao
Publica; e (b) que o padrdo remuneratério nominal esteja
compreendido dentro do limite méximo definido pela
Constituicao Federal.

O pagamento de remuneracao/subsidio superior aos tetos
de retribuicdo de cada um dos niveis federativos traduz,
consoante entendimento do STF, exemplo de violacdo
qualificada do texto constitucional.

As excecgdes provocadas por decisdo administrativa e/ou
judicial sem vicio e contra a qual ndo caiba revisao,
devem ser analisadas no caso concreto para, em
homenagem a imutabilidade da decisdo transitada em
julgado, preservar o valor nominal das vantagens pessoais
que transbordam o teto constitucional até que o0s
correspondentes reajustes e/ou revisdo geral anual dos
subsidios, em espécie, dos Ministros do STF ou daqueles
fixados constitucionalmente para os Estados e Municipios,
segundo os Chefes do Poder Executivo, Legislativo ou
Judiciario e 6rgdos autbnomos absorvam-nos, se ainda
ndo o fizeram, ndo se admitindo, em qualquer tempo, se
pretenda a sua percepcdo como se credor fosse.

Vantagens pessoais concedidas por forca de deciséo
judicial, inter-partes e transitada em julgado ndo séo
extensiveis administrativamente se assim ndo se
determinou expressamente na deciséo judicial.

A extensdo indevida de vantagens pessoais na esfera
administrativa  configura-se  afronta a0  texto
constitucional, e, bem por isso, ndo se convalida com o
decurso do tempo.

A superveniéncia de alteracd@o legislativa que resulte na
modificacdo do regime juridico remuneratdrio existente ou
na sua férmula de célculo, de modo a excluir ou absorver
a parcela incorporada, ndo implica em ofensa a coisa
julgada.
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A excepcionalidade na percepcao de valores a titulo de
vantagem pessoal em desconformidade com as regras
constitucionais deve ser analisada caso a caso,
reclamando-se, na ocasido, a demonstracdo da boa-fé
objetiva, assim caracterizada pelas balizas entabuladas
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
saber: comportamento ético, legal, amparado pelo
ordenamento juridico e segundo confianga ou justificada
expectativa de que os valores recebidos sédo legais e que
integram em definitivo o seu patriménio.

Configurada a ma-fé na percepgdo de valores a titulo
remuneratorio, a restituicdo aos cofres publicos é dever
que se aplica observado, entretanto, o principio do devido
processo legal/administrativo.

As regras gue estabelecem o teto remuneratorio e dispde
sobre a unicidade da parcela remuneratéria dos subsidios
ndo estorvam a percepcdo, naquilo que couber aos
servidores publicos, dos direitos consagrados no art. 39,
83°, da CRFB/1988, podendo, nesses casos, a soma dos
valores (subsidios mais verba de natureza ndo
remuneratéria legalmente estabelecida), suplantar o limite
maximo remuneratorio.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil confere
a possiblidade de cumulacg&o de cargos publicos de forma
excepcional e, desde que, observados 0s requisitos
delineados. A submissdo ao teto constitucional deve, pois,
ser considerada a partir de cada um deles singular e
licitamente cumulado.

As verbas de natureza indenizatéria, assim compreendidas
aguelas que possuem carater transitorio que visem a
recomposicdo de uma despesa efetivada pelo servidor na
prestacdo do servico - independentemente do nomem juris
- ndo sdo consideradas para fins do cébmputo do teto
remuneratorio.

Conforme interpretacdo do artigo 37, XI, artigo 39, 84° da
CRFB/1988 e orientacdo do Conselho Nacional de Justica
e Conselho Nacional do Ministério Publico a gratificacao
de representacdo concedida aos membros de poder ou
6rgéo em razéo do exercicio de cargo de chefia, v.g. Juiz
Auxiliar da Presidéncia, Segundo Grau de Jurisdicéo,
Procurador-Geral de Justica, Procurador-Geral, Vice-
Procurador-Geral, Corregedor ou equivalente, ndo possui
carater indenizatério razdo pela qual o seu pagamento, em
conjunto com o subsidio, deve obedecer ao limite maximo
remuneratdrio previsto para essa hipdtese, que consiste em
100% do subsidio auferido pelos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, de modo que os valores que
transbordam esse limite devem ser estornados.
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O limite maximo remuneratério deve tomar como
referéncia: o subsidio, em espécie, do Ministro do
Supremo Tribunal Federal; de forma escalonada os
percentuais fixados constitucionalmente para os Estados e
Municipios, segundo os Chefes dos Poderes Executivo,
Legislativo, Judiciario e Orgdos Autdnomos; nos casos em
gue houver a edicdo de lei pelo Chefe de Poder ou
instituicdo que assim implemente, o subsidio mensal, em
espécie, do Desembargador do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, ndo se aplicando, entretanto, por forca
dos artigos 27, §2° e 29, VI, da CRFB/1988, aos subsidios
dos Deputados Estaduais e dos Vereadores, em
observancia ao artigo 37, 812 da CRFB/1988 combinado
com o artigo 20-A, paragrafo Unico, da Constituicdo
Estadual.

A adocéo de limite Unico de remuneragdo e subsidios dos
ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Ministério
Publico, Tribunal de Contas e da Defensoria Publica, nos
moldes do artigo 20-A da Constituicdo Estadual, néo
estorva a fixacdo de subtetos e reclama, de igual modo,
sua observéancia.

A Revisdo Geral Anual, prevista no artigo 37, inciso X, da
CRFB/1988, submete-se ao limite remuneratério, de modo
gue o0s excessos devem ser imediatamente estornados.

As autoridades que tomarem conhecimento de pagamentos
em desconformidade com a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, nos termos fixados nesta Consulta,
relativa ao teto remuneratério, tem o poder/dever de
instaurar, de oficio, procedimento administrativo,
observados os principios republicanos e as regras do
devido processo legal/administrativo, com o fim de
proceder as correcdes necessarias mediante a aplicacao
do comando redutor previsto no art. 37, inciso XI,
CRFB/1988, sob pena de responsabilidade solidaria por
eventual dano causado ao erario.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA,
reunido em Sessdo Ordinaria realizada em 17 de setembro de 2015, nos termos do art. 1°, XVI,
82°, da Lei Complementar n°® 154/1996, combinado com o art. 83 do Regimento Interno,
conhecendo da Consulta formulada pela Senhora Maria Rejane Sampaio dos Santos Vieira —
Presidente do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado de Rond6nia — Iperon,
na qual solicita resposta para dividas acerca da aplicagdo do teto constitucional para as
categorias de Servidores Publicos remunerados atraves de subsidios, com o enfrentamento de
questBes atinentes a: efetivacdo de estorno de valores pagos que ultrapassaram o limite maximo;
aplicacdo do teto quando houver vantagem pessoal incorporada e, distin¢do, para fins de
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aplicacdo da regra do limite maximo de remuneracdo, de vantagens concedidas administrativa e
judicialmente, por unanimidade de votos, em consonancia com o voto do Conselheiro Revisor
EDILSON DE SOUSA SILVA,;

Considerando que a Consulta ndo deve versar sobre caso concreto e
que o Parecer Prévio deve servir de base para orientacao de todos os jurisdicionados;

E DE PARECER que responda a Consulta na forma a seguir
disposta:

1. Qual o teto que devera ser aplicado aos Servidores Publicos
remunerados através de subsidio? Deve ser efetivado estorno?

A afericdo do teto remuneratério do Servidor Pablico remunerado
através de subsidio deve seguir 0s seguintes parametros:

a) O valor de referéncia do Ministro do Supremo Tribunal Federal,
que, segundo disposto na Lei n® 13.091, de 12 de janeiro de 2015, € atualmente de R$ 33.763,00;

b) A existéncia de lei especifica no Poder ou Instituicdo que tenha
implementado como teto remuneratério Unico o subsidio mensal, em espécie, do Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia — nos termos do art. 20-A da Constituigdo
Estadual - limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando, entretanto, aos
subsidios dos Deputados Estaduais — fixados no artigo 27, 82°, da CRFB/1988 - e dos
Vereadores, conforme disposto no artigo 29, VI, do Texto Constitucional de 1988;

c) A existéncia de lei no ambito do Poder ou Instituigdo fixando
subtetos limitativos a percepc¢édo de subsidio ou remuneracédo de seus servidores;

d) Ausentes a edicdo de Lei especifica no Poder ou Instituicdo,
busca-se de forma escalonada o valor maximo remuneratério para os Estados e Municipios
segundo os Chefes de Poder Executivo, Legislativo, Judiciario, Ministério Publico Estadual,
Tribunal de Contas do Estado, Defensoria Publica do Estado e érgdos autbnomos, a saber:

Para 0os Municipios, fixou-se como teto remuneratério o subsidio
mensal, em espécie, do Prefeito;

Para os Estados e Distrito Federal, foram fixados trés subtetos:

Para o Poder Executivo, deve-se observar o subsidio mensal, em
espeécie, do Governador;

Para o Poder Legislativo, o teto remuneratorio vinculante é o

subsidio mensal, em espécie, dos Deputados Estaduais e Distritais, limitados a setenta e cinco
por cento daquele estabelecido, nos termos do artigo 27, 82°, da CRFB/1988;
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Para o Poder Judiciario, o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, aplicavel aos membros do Ministério Publico, Tribunal de Contas Estadual,
aos Procuradores de Estado e aos Defensores Publicos, limitado ao percentual de 90,25%
(noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Essas disposicbes estendem-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista e suas subsidiarias que recebam recursos dos Estados ou dos
Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral, nos exatos termos do
8§9° do artigo 37 da CRFB/1988.

Os valores que ultrapassam os limites pré-estabelecidos para cada
nivel federativo afiguram-se, em regra, violacdo qualificada ao texto constitucional e devem,
portanto, ser estornados.

A Revisdao Geral Anual, prevista no artigo 37, inciso X, da
CRFB/1988, submete-se ao limite remuneratério, de modo que 0s excessos devem ser
estornados.

2. Como aplicar o teto, quando o Servidor tiver incorporado
vantagem pessoal (quintos, anuénios...)?

A aplicacdo do teto quando o servidor tiver incorporado vantagem
pessoal (quintos, anuénios...) deve observar o que segue:

As diretrizes afetas ao teto remuneratoério constitucional aplicam-se
indistintamente como regra.

Para os servidores que estabeleceram relacédo juridica de prestacdo
de servico mediante remuneracdo por subsidio antes do advento da Emenda Constitucional n°
41/03, a analise deve recair sob o caso concreto para avaliar a legitimidade na sua percepgéo, e,
nesse caso, admitir 0s excessos até que 0s subsequentes reajustes e/ou revisdo geral anual nos
subsidios, em espécie, dos Ministros do STF ou daqueles fixados constitucionalmente para os
Estados e Municipios, segundo os Chefes do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario e 6rgéos
auténomos, absorvam-no, se ainda ndo o fizeram, preservando-se, assim, seu valor nominal.

Para os servidores amparados por decisdo judicial transitada em
julgado a vantagem pessoal podera coexistir com o subsidio desde que observados os seguintes
requisitos:

a) que o dispositivo da decisdo judicial tenha estabelecido
expressamente que a vantagem pessoal podera coexistir com o subsidio;

b) que a decisdo judicial ndo tenha sido prolatada com amparo em
um Regime Juridico que ndo mais subsista;
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) que os valores ndo ultrapassem o subsidio limite dos Ministros
do STF ou naqueles fixados constitucionalmente para os Estados e Municipios, segundo 0s
Chefes do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario e oOrgdos auténomos, salvo se
expressamente a deciséo judicial tiver determinado a superagéo desse limite.

N&o ha direito adquirido a regime juridico e a garantia de
irredutibilidade de vencimento ndo significa petrificacdo a formula de composicdo da
remuneracdo do servidor publico, mas tdo somente evitar o decesso remuneratério, desde que
presente cumulativamente os seguintes requisitos: (a) que o padrdo remuneratério nominal tenha
sido obtido conforme o direito, e ndo de maneira ilicita, ainda que por equivoco da
Administracdo Publica; e (b) que o padrdo remuneratorio nominal esteja compreendido dentro do
limite méximo definido pela Constituicdo Federal.

Para aqueles que ingressaram no servico publico apés a Emenda
Constitucional n® 41/2003, a percepcdo de valores acima do teto maximo remuneratério afigura-
se manifestamente inconstitucional, devendo, por isso, observados os principios republicanos,
ser extirpados.

A unicidade da parcela remuneratéria dos subsidios, assim
determinada no artigo 39, 84°, da CRFB/1988, ndo estorva a percepcao de direitos consagrados
no artigo 39, 83°, da CRFB/1988, podendo, nesses casos a soma dos valores (subsidio somado a
verba de natureza ndo remuneratoria legalmente estabelecida), suplantar o limite maximo
remuneratorio.

A afericdo do teto remuneratorio daqueles que percebem por
subsidio e cumula licitamente cargo publico nos exatos limites constitucionais deve ser feita em
relacdo a cada um dos cargos ocupados, ndo se cogitando aqui, portanto, de utilizacdo de
operacdo matematica somatoria para fins de delimitagdo do teto constitucional.

As verbas de natureza indenizatéria ndo sdo consideradas no
computo do teto, ressaltando-se, para isso, a imprescindibilidade de se identificar as
caracteristicas que assim as definem, a exemplo da sua transitoriedade e da finalidade de
recomposicao de despesas efetivadas pelo servidor na prestacdo do servi¢o publico.

A gratificacdo de representacdo concedida aos membros de poder
ou 6rgdo em razdo do exercicio de cargo de chefia, a exemplo do Juiz Auxiliar da Presidéncia,
Segundo Grau de Jurisdigdo, Procurador-Geral de Justica, Procurador-Geral, Vice-
Procurador-Geral, Corregedor ou equivalente, ndo possui carater indenizatorio razao pela qual o
seu pagamento, em conjunto com o subsidio, deve obedecer ao limite maximo remuneratdrio
previsto para essa hipotese, que consiste em 100% do subsidio auferido pelos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, de modo que os valores que transbordam esse limite devem ser
estornados.

3. Deve-se distinguir, para aplicacdo do teto, as vantagens

concedidas administrativamente aplicando-se a Lei vigente a época e aquelas concedidas
judicialmente?
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Em relacdo a saber se as decisbes administrativas e judiciais
relativas as vantagens pessoais proferidas sob a vigéncia do entendimento legal e jurisprudencial
anterior a Emenda Constitucional n® 41/03 devem receber tratamento diferenciado, firma-se o
entendimento de que as diretrizes afetas ao teto remuneratério aplicam-se indistintamente como
regra.

Em razéo da forca vinculativa da decisdo, as exce¢des provocadas
por decisdo judicial ou administrativa permanecem apenas enquanto se mantiverem integras as
situacdes de fato e de direito existentes no momento da sua prolagéo.

A superveniéncia de alteragdo legislativa que resulte na
modificacdo do regime juridico remuneratorio existente, de modo a excluir parcela ja
incorporada por forca de decisao judicial/administrativa, ndo implica em ofensa a coisa julgada.

Bem por isso, as excecdes provocadas por i) forca de deciséo
administrativa - quando indubitavel a inexisténcia de vicio na sua concessdo, e considerando-se a
impossibilidade de submeter-se a reviséo; ou ii) decisdo judicial - quando transitada em julgado,
devem ser analisadas no caso concreto para preservar o valor nominal admitindo-se a percepg¢éo
dos excessos que transbordam o teto constitucional até que os subsequentes reajustes e/ou
revisdo geral anual dos subsidios, em espécie, dos Ministros do STF ou daqueles fixados
constitucionalmente para os Estados e Municipios, segundo os Chefes do Poder Executivo,
Legislativo ou Judiciario e oOrgdos autbnomos, absorvam-no, se ainda nao o fizeram,
preservando-se, assim, o valor nominal, desde que observados 0s seguintes requisitos:

a) que o dispositivo da decisdo judicial tenha estabelecido
expressamente que a vantagem pessoal podera coexistir com o subsidio;

b) que a decisdo judicial ndo tenha sido prolatada com amparo em
um Regime Juridico que ndo mais subsista;

c) que os valores ndo ultrapassem o subsidio limite dos Ministros
do STF ou naqueles fixados constitucionalmente para os Estados e Municipios, segundo 0s
Chefes do Poder Executivo, Legislativo ou Judicidrio e Orgdos autbnomos, salvo se
expressamente a decisdo judicial tiver determinado a superacdo desse limite.

Os valores que ultrapassam os limites pré-fixados para cada nivel
federativo da Constituicdo Federal, assim autorizados expressamente por decisdo judicial que
ndo caiba mais recurso, serdo absorvidos por reajustes e/ou revisdo geral anual futuros nos
subsidios, em espécie, dos Ministros do STF ou daqueles fixados constitucionalmente para os
Estados e Municipios, segundo os Chefes do Poder Executivo, Legislativo ou Judiciario e 6rgéos
autébnomos, se ainda ndo o foram, ndo se admitindo, em qualquer tempo, se pretenda a sua
percepcdo como se credor fosse.

Ndo ha direito adquirido a regime juridico e a garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimento ndo significa petrificacdo a férmula de
composicdo da remuneracdo do servidor publico, mas visa tdo somente evitar o0 decesso
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remuneratério, desde que presentes cumulativamente os seguintes requisitos: (a) que o padrédo
remuneratorio nominal tenha sido obtido conforme o direito, e ndo de maneira ilicita, ainda que
por equivoco da Administracdo Puablica; e (b) que o padrdo remuneratério nominal esteja
compreendido dentro do limite méximo definido pela Constituicdo Federal.

Vantagens pessoais concedidas por forca de decisdo judicial
transitada em julgado, com efeitos entre as partes, ndo sdo extensiveis administrativamente se
assim néo se determinou expressamente na decisao judicial.

A extensdo indevida de vantagens pessoais na esfera administrativa
configura-se afronta ao texto constitucional e, razdo pela qual, ndo se convalidada com o decurso
do tempo.

Para aqueles que estabeleceram relacdo juridica de prestacdo de
servico publico mediante remuneracéo por subsidio antes do advento da Emenda Constitucional
n. 41/03, a anélise deve recair sob 0 caso concreto para avaliar a legitimidade na sua percepgéo,
e, nesse caso, admitir 0s excessos até que 0s subsequentes reajustes e/ou revisao geral anual dos
subsidios, em espécie, dos Ministros do STF ou daqueles fixados constitucionalmente para os
Estados e Municipios, segundo os Chefes do Poder Executivo, Legislativo, Judiciario e érgdos
autébnomos, absorvam-no, se ainda ndo o fizeram, preservando-se, assim, seu valor nominal.

Para os servidores que ingressaram no servico publico ap6s a
Emenda Constitucional n. 41/03, o pagamento de remuneracao superior ao teto de retribuicdo de
cada um dos niveis federativos traduz exemplo de violacdo qualificada do texto constitucional,
devendo por isso, observados os principios republicanos, ser extirpados.

A excepcionalidade na percepcao de valores a titulo de vantagem
pessoal em desconformidade com as regras constitucionais deve ser analisada caso a caso,
reclamando-se, na ocasido, a demonstracdo da boa-fé objetiva, assim caracterizada pelas balizas
entabuladas pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a saber: comportamento ético,
legal, amparado pelo ordenamento juridico e segundo confianca ou justificada expectativa de que
os valores recebidos séo legais e que integram em definitivo o seu patrimonio.

Configurada a ma-fé na percepcdo de valores a titulo
remuneratério, a restituicdo aos cofres publicos € dever que se aplica, observado, entretanto, o
principio do devido processo legal/administrativo.

Por derradeiro, as autoridades que tomarem conhecimento de
pagamentos em desconformidade com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, nos
termos fixados nesta Consulta, relativa ao teto remuneratorio, tem o poder/dever de instaurar, de
oficio, procedimento administrativo, observando-se os principios republicanos e as regras do
devido processo legal/administrativo, com o fim de proceder as corre¢fes necessarias mediante a
aplicacdo do comando redutor previsto no art. 37, inciso XlI, CRFB/1988, sob pena de
responsabilidade solidaria por eventual dano causado ao erario.
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Participaram do julgamento os Senhores Conselheiros EDILSON
DE SOUSA SILVA (Revisor), VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA (Relator), WILBER
CARLOS DOS SANTOS COIMBRA, o Conselheiro-Substituto DAVI DANTAS DA SILVA; o
Conselheiro Presidente em exercicio BENEDITO ANTONIO ALVES; a Procuradora-Geral
Substituta do Ministério Publico de Contas, ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA.

Porto Velho/RO, 17 de setembro de 2015.

VALDIVINO CRISPIM DE SOUZA BENEDITO ANTONIO ALVES

Conselheiro Relator Conselheiro Presidente em exercicio

EDILSON DE SOUSA SILVA ERIKA PATRICIA SALDANHA DE OLIVEIRA

Conselheiro Revisor Procuradora-Geral Substituta do Ministério Publico
de Contas
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