INVESTIMENTOS EM EDUCACAO E RENDIMENTO ESCOLAR
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RESUMO: Nas Ultimas décadas, as autoridades educacionais tém expendido esforgos
no sentido de combater um dos maiores problemas que aflige a educacéo basica no
Brasil: a repeténcia escolar, cuja taxa encontra-se estacionada acima de 20% desde
1998. Diversas razfes sdo aegadas para permanéncia desse problema, dentre as quais
destaca-se a insuficiéncia de recursos financeiros destinados a mencionada etapa da
educacdo. O presente artigo analisa em gque medida o volume de recursos financeiros
aplicados no Ensino Fundamental influencia o rendimento escolar correspondente, a
partir da correlacdo das varidveis Custo Médio Aluno versus Taxa de Aprovacao.
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INTRODUCAO

Com a taxa de universalizagdo do Ensino Fundamental no Brasil superando a
casa dos 95%, o principal objetivo perseguido pelas autoridades educacionais a partir
das Ultimas décadas passou a ser a qualidade do ensino dessa fase da educacéo basica,
haja vista o sofrivel rendimento escolar registrado a cada ano pelos estudantes
brasileiros. A Taxa de Repeténcia, segundo os resultados das estatisticas educacionais
divulgados pelo MEC/INEP, vem se mantendo acima de 20% desde 1998; os resultados
da Prova Brasil® revelam que os estudantes da 42 e 82 série nd dominam os conte(idos
elementares das disciplinas Lingua Portuguesa e Matemética e, nos testes internacionais
promovidos pelo PISA® o desempenho dos nossos estudantes coloca o Brasil nas
Gltimas posi¢des desse ranking.

Para mitigar esse quadro, as autoridades educacionais foram compelidas a

desenvolver uma série de medidas, desde a implementacdo de politicas publicas

! Auditor do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, Mestre em Gest&o de Politicas Plblicas.

2 Avaliagio de desempenho escolar promovido pelo MEC/INEP em que, alunos de 42 e 82 série do Ensino
Fundamental, sdo submetidos a testes de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica.

% Programa implementado pela Organizagdo de Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) que
tem como objetivo avaliar as habilidades e conhecimentos de jovens de 15 anos, visando aferir até que
ponto os alunos proximos do término da educagdo obrigatdria adquiriram conhecimentos e habilidades
essenciais para a participacao efetiva na sociedade.



destinadas a elevar a qualificacdo dos professores, até a expedicdo de normas legais
estabelecendo a obrigatoriedade de aplicagcdo de recursos financeiros na manutencéo e
desenvolvimento do ensino, conforme regramento contido no Art. 212 da Constitui¢éo
da Republica, Lel n°9.424/96 (Lei do FUNDEF) e Lei n°11.494/07 (Lei do FUNDEB).

A conseqliéncia de todas essas medidas tem implicado na elevacdo do Custo
Médio Aluno®. No perfodo compreendido entre 2001 a 2006 esse custo apresentou um
crescimento em torno de 18% nas séries iniciais e 49% nas séries finais, conforme se
demonstrana Tabela 1.

Tabela 1 — Evolucdo do Custo Médio Aluno — Ensino Fundamental — Brasil 2001 a
2006

Ano SériesIniciais (R$) Séries Finais (R$)
2001 1.296,00 1.220,00
2002 1.220,00 1.424,00
2003 1.404,00 1.380,00
2004 1.496,00 1.481,00
2005 1.416,00 1.657,00
2006 1.533,00 1.825,00

Fonte: MEC/INEP

A despeito do esforco expendido em busca da melhoria da qualidade do ensino,
ainda persistem, narede publica, baixos niveis de rendimento escolar. Diversos estudos,
dentre os quais se destaca 0 desenvolvido por Dourado e outros (2007), apontam uma
série de fatores, tanto de natureza intra quanto extra-sala de aula, como influenciadores
do rendimento escolar. Do elenco de fatores extra-sala de aula, sobressai, com
freqliéncia, a alegacdo de insuficiéncia de investimentos financeiros destinados a essa
etapa educacional, conforme preconizado pelo Diretor Geral da UNESCO, Koichira
Matsuura, na abertura do Relatério Global da Educagdo para Todos (EPT) 2009°.

Diante desse contexto, o objetivo precipuo do presente trabalho constituiu-se em

avaliar em que medida o volume de recursos financeiros aplicados no Ensino

* O custo médio aluno-ano, segundo Resolucdo no 3/97 do Conselho Nacional de Educagso é calculado
com base nos recursos que integram o FUNDEF, aos quais é adicionado o equivalente a 15% dos demais
impostos destinados ao ensino fundamental, tudo dividido pelo nimero de alunos do ensino fundamental
regular dos respectivos sistemas de ensino.

® Disponivel em: <http://www.opalc.org.br>. Acesso em: 11 dez. 2008.
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Fundamental em 2007 impactou o rendimento escolar dos alunos das Séries Iniciais (12

a4?) darede publica dos municipios do Estado de Rondénia.

PROCEDIMENTOSMETODOLOGICOS

Para efeito deste estudo adotou-se o Custo Médio Aluno (CMA)® como
parametro indicador do volume de aplicagdo de recursos financeiros, uma vez que esse
custo reflete o tota de desembolso expendido por auno, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino em determinado ano. A Taxa de Aprovacdo, segundo o
MEC/INEP’, representa o percentual de alunos aprovados em relacdo ao nimero de
matriculas de determinada série.

Para avdliar a corrdlacdo existente entre as mencionadas varidveis foram
adotadas as seguintes estratégias.

a) apuracdo do Custo Médio Aluno (CMA) e Taxa de Aprovacdo (TAp)
registrados em 2007 pelos municipios do Estado de Rondbnia, extraindo-se, em
seguida, as respectivas médias dessas variavels;

b) identificacdo dos municipios que registraram em 2007 um Custo Médio
Aluno (CMA) acima da média e apresentaram Taxa de Aprovagdo, tanto acima quanto
abaixo damédia municipal, conforme Tabelas 3 e 4;

c) identificagdo dos municipios que registraram em 2007 um Custo Médio
Aluno (CMA) abaixo da média e apresentaram Taxa de aprovagdo tanto acima quanto

abaixo da média municipal, consoante Tabelas 5 e 6.

RESULTADOS

Para atingir os mencionados objetivos, promoveu-se, iniciamente, o
levantamento dos indicadores educacionais pertinentes (CMA, Taxa de Aprovacéo,
IDEB, Taxa de Repeténcia) dos municipios dos Estado de Rondbnia, cujo detalhamento
se demonstrano Anexo 1.

® Para efeito desse estudo, 0 CMA foi calculado sobre os recursos do FUNDEB, aos quais foram
adicionados o equivalente a 15% dos demais impostos destinados a educacdo bésica, dividido pelo
nimero de alunos do ensino fundamental.

" Gloss&io de Termos, varidveis e indicadores educacionais.  Disponivel  em:
http://www.edudatabrasil.inep.gov.br/.



Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacdo — M édiasregistradas em 2007

Com base nas informacfes extraidas dos Processos de Prestacdo de Contas dos
Municipios do Estado de Rondbnia — exercicio 2007, apurou-se que a média do Custo
Meédio Aluno, nesses municipios, ficou em torno de R$ 2.307,00. A média da Taxa de
Aprovacdo foi obtida através do resultado do IDEB e Prova Brasil divulgado pelo
MEC/INEP, edicdo 2007, e ficou em torno de 83,4%.

Municipios que registraram Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacdo acima da

média

Dentre os municipios avaliados, 23 registraram Custo Médio Aluno e Taxa de
aprovacdo acima da média, ou sgja, 44% do total dos municipios, em tese, estariam
confirmando a existéncia de uma estreita relacéo entre o volume de recursos financeiros
aplicados na educagao e o rendimento escolar.

Importante realcar que mesmo dentre 0S municipios integrantes desse grupo a
correlagdo Custo Médio Aluno versus Taxa de Aprovagdo ndo se mostrou absoluta,

conforme se pode observar da ordem de classificacéo (Cl.) dessas variaveis na Tabela 2.

Tabela2 — Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacdo acimada média
CUSTO MEDIO ALUNO TAXA DE APROVACAO
Cl. Municipios Vaor (R$) Cl. Municipios (%)
1 Pimenteiras do Oeste 4.206,13 19 Pimenteiras do Oeste 86,0
2 Parecis 3.163,08 23 Parecis 85,4
3 Santa Luzia do Oeste 2.993,85 25 Santa Luziado Oeste 84,7
5 Primavera de Rondénia 2.897,99 2 Primavera de Rondénia 92,0
6 Castanheiras 2.893,69 30 Castanheiras 83,5
7 Colorado do Oeste 2.804.59 29 Colorado do Oeste 83,9
8 Chupinguaia 2.731,06 8 Chupinguaia 89,6
9 Presidente Médici 2.545,63 16 Presidente Médici 86,8
10 Ji-Parana 2.541,17 4 Ji-Parana 91,1
11 S0 Felipe do Oeste 2.533,88 27 S0 Felipe do Oeste 84,4
13 Teixeiropolis 2.487,19 20 Teixeiropolis 85,8
14 Costa Marques 2.482,29 28 CostaMarques 84,2
15 Espigdo do Oeste 2.471,10 7 Espigdo do Oeste 89,7
16 S&o Fco. do Guaporé 2.458,88 15  Sdo Miguel do Guaporé 86,9
17 Urupa 2.433,58 31 Urupa 834
18 Corumbiara 2.384,29 28 Corumbiara 86,1
19 Valedo Paraiso 2.373,42 19 Vale do Paraiso 86,0
20 Monte Negro 2.372,36 23 Monte Negro 854
22 Rolim de Moura 2.357,05 3 Rolim de Moura 91,7
23 Seringueiras 2.356,37 9 Seringueiras 88,9
24 Nova Brasilandia 2.346,54 14 NovaBrasilandia 874
26 Alta Floresta do Oeste 2.316,94 24 Alta Floresta do Oeste 85,3
27 Porto Velho 2.310,52 26 Porto Velho 84,6

Fonte: Processos de Prestacéo de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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Por exemplo, os municipios de Pimenteiras do Oeste e Alto Parecis, detentores
dos maiores custos (CMA), R$ 4.206,13 e R$ 3.163,08, respectivamente, obtiveram,
apenas a 192 e 232 posicdo em termos de Taxa de Aprovacdo. De outro lado, os
municipios de Rolim de Moura e Seringueiras destacam-se nesse grupo com um Custo
Meédio Aluno classificado na 222 e 232 posic¢éo, e, no entanto, ocupam a 32 e 9% posi¢cao
no ranking de Taxa de Aprovagao.

Importante realcar que o elevado valor do Custo Médio Aluno registrado pelos
municipios de Pimenteiras do Oeste e Alto Parecis sinaliza para a possibilidade de
apropriacdo de despesas estranhas a educacéo que findaram por aterar a composicéo
dos custos em questéo.

Dentre os dez municipios que registraram os maiores custos (CMA), apenas
Primavera de Rondbnia, Ji-Parana e Chupinguaia conseguiram se posicionar no grupo
dos dez municipios com maior Taxa de Aprovacdo. Em contrapartida, os municipios de
Rolim de Moura, Espigéo do Oeste e Seringueiras, mesmo ndo estando inseridos dentre
0s dez municipios com maior CMA, lograram posicao entre os dez municipios com
maior Taxa de Aprovagdo. Merecem destaque nesse grupo, Espigdo do Oeste e Ji-
Parand que obtiveram as duas mais dtas pontuagdes de IDEB, 4,3 e 4.2,

respectivamente.

Municipios que registraram Custo Médio Aluno acima da média e Taxa de

Aprovacéo abaixo da média

Os municipios detentores de um Custo Médio Aluno acima da média e baixa
Taxa de Aprovagdo, conforme Tabela 3, se constituem na negagdo da correlagdo Custo
Médio Aluno versus Taxa de Aprovacado, ou sga, despendem significativo volume de
recursos em seus sistemas de ensino e ndo conseguem obter Taxas de Aprovacéo
compativeis.

Os sistemas de ensino desses municipios precisam ser submetidos a uma
criteriosa avaliacéo do ponto de vista operacional, objetivando identificar os fatores que
podem estar contribuindo para o fraco desempenho do aunado correspondente. O
problema tanto pode ser de ordem estrutural (qualificacdo de professores, infra-estrutura

darede de ensino, etc.), quanto de ineficiéncia na aplicacdo dos recursos financeiros.



Tabela 3 — Custo Médio Aluno acima damédia e Taxa de Aprovacdo abaixo da média

CUSTO MEDIO ALUNO TAXA DE APROVAQAO
CL. Municipios Valor (R$) CL. Municipios (%)
4 Theobroma 2.885.86 35 Theobroma 82,2
12 Rio Crespo 2.529,83 47 Rio Crespo 72,5
21 Gov. Jorge Teixeira 2.359,55 37 Gov. Jorge Teixeira 80,4
25 Jaru 2.343,38 38 Jaru 79,9

Fonte: Processos de Prestacéo de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)

Nesse grupo, observa-se que a distor¢do mais grave ocorre nos municipios de
Theobroma e Rio Crespo. Embora detentores de razoavel Custo Médio Aluno (4° e 12°
lugar no ranking), esses municipios obtiveram apenas a 352 e 472 posi¢do em termos de
Taxa de Aprovacdo. Independentemente de outras investigactes, a primeira providéncia
gue se impde em relacdo a esses quatro municipios é certificar, quando da realizacdo de
auditorias na &rea da educacdo, a fidedignidade do valor do Custo Médio Aluno, haja
vista a possibilidade desses valores estarem contaminados com despesas estranhas a

educacéo.

Municipios que registraram Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacao abaixo da

média

O fraco desempenho escolar dos municipios enquadrados na condicdo em
epigrafe pode estar associado a insuficiéncia de recursos destinados a educacdo (Ensino
Fundamental). Conforme se pode observar a partir da Tabela 4, todos operaram com um
Custo Médio Aluno abaixo da média darede municipal.

Tabela4 — Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacdo abaixo da média
CUSTO MEDIO ALUNO TAXA DE APROVACAO

Cl. Municipios vaor (R$) Cl. ‘ Municipios | %

29 Candeias do Jamari 2.305,41 42 Candeias do Jamari 76,1
30 Mirante da Serra 2.257,92 35 Mirante da Serra 82,2
37 Alto Paraiso 2.168,36 32 Alto Paraiso 83,2
40 Vaedo Anari 2.048,95 34 Vaedo Anari 82,7
41 Alto Alegre dos Parecis 2.023,09 25  Alto Alegre dos Parecis 83,2
42 Buritis 2.019,52 36 Buritis 82,1
43 Itapud D'Oeste 1.965,85 45 Itapud D'Oeste 73,8
44 Campo Novo 1.906,84 44 Campo Novo 74,2
45 Machadinho D'Oeste 1.895,39 39 Machadinho D'Oeste 79,2
47 Nova Mamoré 1.861,98 42 Candeias do Jamari 76,1
49 Ouro Preto D'Oeste 1.794,82 33 Ouro Preto D'Oeste 829
50 Nova Unido 1.783,02 40 Nova Unido 79,1
51 Cujubim 169948 46 Cujubim 73,2
52  GuaaraMirim 1630,83 41  GugardMirim 78,7

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)



De uma certa forma, esses municipios, em tese, estariam confirmando, também,
a existéncia de uma estreita relagéo entre as varidvels: Custo Médio Aluno (CMA)
versus Taxa de Aprovacdo, ou sgja, por aplicarem recursos abaixo da média, obtiveram,
como contrapartida, Taxa de Aprovacdo abaixo da média. Nesse caso, tem-se ainda a
expectativa de que, elevando-se os investimentos na &rea educacional, recupera-se a

qualidade do ensino desses municipios.

Municipios que registraram Custo Médio Aluno abaixo da média e Taxa de

Aprovacao acima da média

Nos termos do presente estudo, 0s municipios inseridos nesse grupo merecem
especia destaque pela demonstracdo de eficiéncia na aplicagdo de recursos
educacionais, umavez que mesmo operando com Custo Médio Aluno (CMA) abaixo da
media, obtiveram Taxa de Aprovacdo acima da média registrada pela rede municipal de
Rondbnia. Dentre os integrantes desse grupo, destacam-se os municipios de Cacoal,
Novo Horizonte do Oeste e Cabixi, por registrarem uma Taxa de Aprovagdo acima de
90%, algo incomum no ambito da rede publica de ensino para essa etapa da educacéo

basica, conforme assinalado na Tabela 5.

Tabela5 - Custo Médio Aluno abaixo damédia e Taxa de Aprovacdo acima da média

CUSTO MEDIO ALUNO TAXA DE APROVACAO

Cl. Municipios R$ Cl. Municipios %

28 Cacoal 2.306,53 1 Cacoa 92,6
31 Alvorada do Oeste 2.243,62 6 Alvorada do Oeste 89,8
32 Ministro Andreazza 2.221,01 22 Ministro Andreazza 85,6
33 Vilhena 2.213,77 10 Vilhena 88,4
34 Pimenta Bueno 2.202,81 13 Pimenta Bueno 87,9
36 Novo Horizonte do Oeste 2.180,89 5 Novo Horizonte do Oeste 91,0
38 Cacaulandia 2.152,64 17 Cacaulandia 86,4
39 Cergieiras 2.121,14 11 Cergieiras 88,0
41 Parecis 2.023,09 21 Parecis 854
46 Ariquemes 1.888,36 16  Ariquemes 86,8
48 Cabixi 1.810,61 5 Cabixi 91,0

Fonte: Processos de Prestacéo de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)

Necess&rio realcar que dependendo dos critérios de avaliacdo escolar
adotados por determinado sistema de ensino, a Taxa de Aprovagdo pode se mostrar mais

elevada em face de uma possivel flexibilizagdo na aplicacdo desses critérios.



Para evitar essa distorcio o MEC/INEP instituiu recentemente o indice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica (IDEB), que conjuga a Taxa de Aprovacdo com
as médias de proficiéncia em Lingua Portuguesa e Matematica, obtidas através da Prova
Brasil. Esse indicador, em tese, certifica se os aunos aprovados, efetivamente, dominam
0s conteidos minimos dessas disciplinas.

Diante desse contexto, comparou-se a Taxa de Aprovacdo obtida pelos
municipios destacados na Tabela 5 com a respectiva pontuagdo obtida no IDEB, a fim
de testar a consisténcia da performance desses municipios consoante se demonstra na
Tabelab.

Tabela 6 — indice de Desenvolvimento da Educacio Basica X Taxade Aprovacio

IDEB TAXA DE APROVACAO

Cl. Municipios Valor Cl. Municipios %

1° | Cacoa 43 1° Cacoal 92,6

5° | Cergjeiras 4,1 12° | Cergjeiras 88,0
18° | Vilhena 39 11° | Vilhena 88,4
14° | Alto Alegre dos Parecis 39 24° | Alto Alegre dos Parecis 85,7
15° | Cabixi 3,9 50 Cabixi 91,0
16° | Pimenta Bueno 3,9 13° Pimenta Bueno 87,9
23° | Arigquemes 37 17° | Ariquemes 86,8
33° | Ministro Andreazza 35 25° | Ministro Andreazza 85,6
31° | Cacaulandia 35 19° | Cacaulandia 86,4
41° | Alvorada D'Oeste 3,2 7° Alvorada D'Oeste 89,8

* Novo Horizonte D'Oeste * 6° Novo Horizonte D'Oeste 91

Fonte: Processos de Prestacéo de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
* Municipio ndo participou da Prova Brasil

Considerando que a média do IDEB registrada pela rede municipal em 2007
ficou em torno de 3,6, verifica-se a partir da Tabela 6, que dentre os mencionados
municipios, apenas Ministro Andreazza, Cacaulandia e Alvorada D’Oeste, ndo
alcancaram amédia do IDEB. Os demais, de uma certa forma, mantiveram-se préximos
da performance obtida no ranking da Taxa de Aprovagdo, com destaque para Cacoal,
detentor da maior Taxa de Aprovagdo e maior IDEB.

Quanto as séries finais verifica-se que a situacdo € mais grave. A média da Taxa
de Aprovacdo ficou em apenas 78,4%, apontando para uma Repeténcia de 21,6%. Os
resultados dessa etapa, conforme Tabelas constantes dos Anexos 2 a 6, revelam que:

a) 19 municipios obtiveram Taxa de Aprovacdo acima da média operando com

um Custo Médio Aluno, também acima da média.



b) 9 municipios registraram Taxa de Aprovacdo acima da média, operando com
um Custo Médio Aluno abaixo da média, revelando um excepcional
desempenho em termos de eficiéncia na aplicagdo de recursos educacionais.

c) 13 municipios registraram Taxa de Aprovacdo e Custo Médio Aluno abaixo
damedia

d) 8 municipios registraram Taxa de Aprovacdo abaixo da média, mesmo
operando com um Custo Médio Aluno acima da média, fato que caracteriza

um precario desempenho dos respectivos sistemas de ensino.

CONSIDERACOESFINAIS

De um modo geral, a maoria dos estudos direcionados para questdes
relacionadas com avaliagdo de politicas publicas educacionais pretende investigar o
impacto dessas politicas na qualidade do ensino correspondente.

No caso da educacdo béasica, em especial, no Ensino Fundamental, o principal
problema enfrentado e ndo resolvido pelas autoridades educacionais reside na repeténcia
escolar, cujas consequéncias tém gerado aos cofres publicos do Brasil enormes
prejuizos financeiros. Segundo Aradjo (2006), nas duas primeiras séries do Ensino
Fundamental no Brasil, o fendmeno implica gastos de dois bilhdes de reais por ano. A
taxatotal de repeténcia dessa fase de ensino representa um custo anual da ordem de seis
bilhdes de reais.

No ambito da América Latina o Brasil registrou em 2006 a segunda maior taxa
de repeténcia escolar (18,7%), sendo que a média dessa regido ficou em torno de 6,4%,
e nos paises do Caribe a taxa foi de apenas 2,9%, conforme divulgado pelo
Observatério de Politicas Plblicas da América Latina e Caribe (OPALC)®,

Nos municipios do Estado de Rondbnia, em 2007, nas sériesiniciais e finais do
Ensino Fundamental, estima-se que o preuizo em decorréncia da repeténcia escolar
tenha ficado acima de 45 milhdes de reais’.

N&o bastasse o0 prejuizo financeiro, a repeténcia escolar afeta socialmente o
aluno que, além de perder o convivio com 0s colegas, passa a carregar também a pecha

de repetente, conforme preconizado pelo Professor da Faculdade de Educacdo da

8 Disponivel em: <http://www.opalc.org.br/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=2085%20->.
Acesso em: 11 dez. 2008.

® O valor do prejuizo foi obtido mediante o produto do Custo Médio Aluno Ano pelo total de alunos néo
aprovados.
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Universidade de Sdo Paulo (USP), Ocimar Munhoz Alavarse. Do ponto de vista do
aprendizado a repeténcia ndo produz o efeito desgjado. Na visdo de Sergio Haddad,
coordenador-geral da ONG Acéo Educativa, “o aluno repetente tem de refazer o mesmo
ano, no mesmo formato. A chance de ele aprender é pequena”.

Por tudo até aqui apresentado, imperativo retornar ao pondo de partida em que
se pretendeu avaliar em que medida o volume de investimentos direcionados a educacéo
influencia o rendimento escolar correspondente. O estudo ora apresentado revelou que
ainda carece de consisténcia a alegacdo de que a falta de investimentos (recursos
financeiros) se constitui em dos principais fatores responsaveis pela baixa qualidade do
ensino fundamental .

Comprovou-se a existéncia de municipios que operaram com um Custo Médio
Aluno abaixo da média e obtiveram Taxas de Aprovacéo acima da média, revelando que
a questéo pode estar muito mais associada a qualidade da aplicacdo de recursos do que
ao volume de recursos destinados a educagéo.

De outro lado, retratando a negacéo da correlacdo em pauta foram identificados
municipios que a despeito de operarem com um Custo Médio Aluno acima da média
registraram, como contrapartida, Taxa de Aprovagdo abaixo da média.

Diante de todas essas contradicdes é imperativo que se reveja 0 processo de
avaliacdo dos sistemas de ensino de toda a Educacdo Basica brasileira.

Importante ressatar que o Ensino Fundamental, do ponto de vista do ciclo
orcamentério no Brasil, se constitui em um programa de governo, e como tal, deve ser
avaliado dentro dos parametros estabel ecidos pelas normas que norteilam a avaliacéo de
programas governamentais, em especial, quanto a eficiéncia, eficacia e efetividade. Essa
avaliaci é materidizada por meio de auditorias operacionais®, e segundo
mandamentos constitucionais, devera ser realizada pelos sistemas de controle da
administracdo publica, que tem como alicerces o controle externo (realizado com
auxilio dos Tribunais de Contas) e o controle interno realizado pela propria

administraco, no caso, municipal*’.

19 Processo de coleta sistemética de informagdes sobre as acdes, as caracteristicas e os resultados de um
programa para determinar o valor, a qualidade, utilidade, efetividade ou importancia do programa que
esta sendo avaliado em relagdo aos critérios estabelecidos (Tribuna de Contas da Unido - TCU. Manual
de Auditoria Operacional — Brasilia, 2000).

" Artigos 71, IV e 74, | el da Constituicéo da Replblica.
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Finalmente, espera-se que esse trabalho possa, de alguma forma, subsidiar as
autoridades educacionais, Tribunal de Contas e Controle Interno municipal na conducéo
e avaliagdo dos sistemas educacionais no Estado de Rondonia, com o objetivo de
melhorar a qualidade do Ensino Fundamental, a partir da elevacdo do rendimento

escolar correspondente.
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ANEXO 1 - SérieslIniciais

Indicadores Educacionais das Séries Iniciais do Ensino Fundamental da rede publica
dos Municipios de Ronddnia 2007

s CMAA Taxade Taxa de Repeténcia Prejuizo
Municipios ®Rsmil) | Aprovacdo |'°E2 [ | Quantidade (RS mil)
Alta Florestado Oeste 2.316,94 85,3 -1 14,7 226 523.628,44
Alto Alegre dos Parecis 2.023,09 83,2 39| 143 184 372.248,56
Alto Paraiso 2.168,36 89,8 -| 16,8 246 533.416,56
Alvorada D'Oeste 2.243,62 86,8 32| 102 144 323.081,28
Ariguemes 1.888,36 86,8 3,7 13,2 994 1.877.029,84
Buritis 2.019,52 82,1 -1 179 553 1.116.794,56
Cabixi 1.810,61 91,0 3,9 9,0 44 79.666,84
Cacaulandia 2.152,64 86,4 35| 136 95 204.500,80
Cacoal 2.306,53 92,6 4,3 74 315 726.556,95
Campo Novo 1.906,84 74,2 33| 258 305 581.586,20
Candeias do Jamari 2.305,41 76,1 36| 239 339 781.533,99
Castanheiras 2.893,69 83,5 - 16,5 60 173.621,40
Cergieiras 2.121,14 88,0 41| 120 90 190.902,60
Chupinguaia 2.731,06 89,6 40| 104 77 210.291,62
Colorado do Oeste 2.804,59 83,9 - 16,1 92 258.022,28
Corumbiara 2.384,29 86,1 41 13,9 79 188.358,91
Costa Marques 2.482,29 84,2 38| 158 225 558.515,25
Cujubim 1.699,48 73,2 29| 268 381 647.501,88
Espigéo D'Oeste 2.471,10 89,7 43| 10,3 153 378.078,30
Gov. Jorge Teixeira 2.359,55 80,4 35| 196 204 481.348,20
Guajar&Mirim 1.630,83 78,7 38| 21,3 602 981.759,66
Itapud D'Oeste 1.965,85 73,8 30| 262 319 627.106,15
Jaru 2.343,38 79,9 37| 201 686 1.607.558,68
Ji-Parana 2.541,17 91,1 4,2 8,9 268 681.033,56
Machadinho D'Oeste 1.895,39 79,2 36| 208 707 1.340.040,73
Ministro Andreazza 2.221,01 85,6 35| 144 138 306.499,38
Mirante da Serra 2.257,92 82,2 37| 178 230 519.321,60
Monte Negro 2.372,36 85,4 37| 146 198 469.727,28
Nova Brasilandia 2.346,54 874 4,2 12,6 184 431.763,36
Nova Mamoré 1.861,98 74,6 34| 254 537 999.883,26
Nova Unido 1.783,02 79,1 35| 209 189 336.990,78
Novo Horizonte D'Oeste 2.180,89 91,0 - 9,0 53 115.587,17
Ouro Preto D'Oeste 1.794,82 82,9 32| 171 336 603.059,52
Parecis 3.163,08 85,4 34| 146 57 180.295,56
Pimenta Bueno 2.202,81 87,9 39| 121 219 482.415,39
Pimenteiras D'Oeste 4.206,13 86,0 33| 14,0 40 168.245,20
Porto Velho 2.310,52 84,6 38| 154 3536 8.169.998,72
Presidente Médici 2.545,63 86,8 40| 132 118 300.384,34
Primavera de Rondbnia 2.897,99 92,0 3,7 8,0 35 101.429,65
Rio Crespo 2.529,83 72,5 28| 275 90 227.684,70
Rolim de Moura 2.357,05 91,7 40| 83 153 360.628,65
Santa Luzia D'Oeste 2.993,85 84,7 40| 153 48 143.704,80
Séo Felipe D'Oeste 2.533,88 84,4 33| 156 78 197.642,64
S&o Fco. do Guaporé 2.458,88 87,6 36| 124 174 427.845,12
S&o Miguel do Guaporé 2.199,74 86,9 40| 131 211 464.145,14
Seringueiras 2.356,37 88,9 41| 111 154 362.880,98
Teixeirépolis 2.487,19 85,8 39 14,2 59 146.744,21
Theobroma 2.885,86 82,2 - 17,8 227 655.090,22
Urupa 2.433,58 83,4 41| 16,6 200 486.716,00
Valedo Anari 2.048,95 82,7 35| 17,3 173 354.468,35
Vae do Paraiso 2.373,42 86,0 38| 140 134 318.038,28
Vilhena 2.213,77 88,4 39 11,6 429 949.707,33
TOTAL 15.388 33.725.080,87

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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ANEXO 2 - SériesFinais

Tabelal - Indicadores Educacionais das Séries Finais do Ensino Fundamenta darede
publica dos Municipios de Rondénia— 2007

s CMAA Taxade Taxa de Repeténcia Prejuizo
Municipios ®Rsmil) | Aprovacdo |'°E2 [ | Ouentidade (RS mil)
Alta Florestado Oeste 2.316,94 78,6 - 214 255 303.450,00
Alto Alegre dos Parecis 2.023,09 78,4 31| 216 202 189.274,00
Alto Paraiso 2.168,36 775 28| 225 227 229.043,00
Alvorada D'Oeste 2.243,62 90,1 3,6 9,9 85 72.845,00
Ariguemes 1.888,36 78,3 33| 217 874 3.519.598,00
Buritis 2.019,52 75,7 - 243 266 291.004,00
Cabixi 1.810,61 - - - - -
Cacaulandia 2.152,64 88,1 - 11,9 22 4.114,00
Cacoal 2.306,53 88,1 39| 119 244 499.712,00
Campo Novo 1.906,84 69,2 31| 308 187 113.509,00
Candeias do Jamari 2.305,41 414 18| 58,6 165 46.365,00
Castanheiras 2.893,69 83,6 - 16,4 39 9.204,00
Cergieiras 2.121,14 80,8 37| 192 89 41.118,00
Chupinguaia 2.731,06 81,2 - 18,8 89 42.275,00
Colorado do Oeste 2.804,59 92,1 - 7,9 41 21.238,00
Corumbiara 2.384,29 88,6 - 11,4 45 17.640,00
Costa Marques 2.482,29 77,6 - 22,4 110 54.010,00
Cujubim 1.699,48 62,3 30| 377 264 185.064,00
Espigédo D'Oeste 2.471,10 77,1 3,9 22,9 186 151.404,00
Gov. Jorge Teixeira 2.359,55 70,0 - 30 220 161.480,00
GugaraMirim 1.630,83 89,3 - 10,7 8 616,00
Itapud D'Oeste 1.965,85 55,6 - 44 4 87 17.139,00
Jaru 2.343,38 84,4 33| 156 275 484.000,00
Ji-Parana 2.541,17 85,4 - 14,6 161 177.744,00
Machadinho D'Oeste 1.895,39 73,5 35| 265 434 711.326,00
Ministro Andreazza 2.221,01 75,8 32| 242 215 190.920,00
Mirante da Serra 2.257,92 81,2 - 18,8 50 13.400,00
Monte Negro 2.372,36 81,3 34| 187 246 322.998,00
Nova Brasilandia 2.346,54 779 36| 221 268 324.816,00
Nova Mamoré 1.861,98 62,5 - 37,5 305 248.270,00
Nova Uni&o 1.783,02 68,4 29| 316 204 131.580,00
Novo Horizonte D'Oeste 2.180,89 84,9 - 15,1 67 29.681,00
Ouro Preto D'Oeste 1.794,82 69,2 35| 308 341 377.828,00
Parecis 3.163,08 85,4 33| 146 28 5.404,00
Pimenta Bueno 2.202,81 79,6 - 2,4 7 1.953,00
Pimenteiras D'Oeste 4.206,13 - - - - -
Porto Velho 2.310,52 70,9 32| 291 1213 5.055.784,00
Presidente M édici 2.545,63 78,3 40| 217 163 122.739,00
Primavera de Rondbnia 2.897,99 - - - - -
Rio Crespo 2.529,83 85,7 - 14,3 15 1.575,00
Rolim de Moura 2.357,05 83,9 35| 16,1 158 155.472,00
Santa Luzia D'Oeste 2.993,85 59,1 27| 409 105 26.985,00
Séo Felipe D'Oeste 2.533,88 87,2 42| 128 42 13.860,00
S&o Fco. do Guaporé 2.458,88 85,5 36| 145 121 101.156,00
Sé&o Miguel do Guaporé 2.199,74 92,5 4,2 7,5 102 138.312,00
Seringueiras 2.356,37 87,0 - 13 103 81.370,00
Teixeiropolis 2.487,19 81,3 37| 18,7 66 23.364,00
Theobroma 2.885,86 83,6 - 16,4 150 137.100,00
Urupa 2.433,58 82,9 - 17,1 123 88.314,00
Vale do Anari 2.048,95 75,1 38| 249 152 93.024,00
Vaedo Paraiso 2.373,42 80,2 36| 198 121 73.810,00
Vilhena 2.213,77 77,6 35| 224 533 1.267.474,00
TOTAL 9.473 16.370.361,00

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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Tabela2 — Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacdo acimada média

ANEXO 3 - SériesFinais

Séries Finais (19 Municipios)

CUSTO MEDIO ALUNO

TAXA DE APROVACAO

CL. Municipios Valor (R$) CL. Municipios (%)
2°  Parecis 3.163,08 130 Parecis 854
5°  Castanheiras 2.89369 17° Castanheiras 83,6
6°  Theobroma 2.885,86 18°  Theobroma 83,6
7°  Colorado do Oeste 2.804,59 2° Colorado do Oeste 92,1
8°  Chupinguaia 2731,06 22° Chupinguaia 81,2
10°  Ji-Parana 2541,17 12°  Ji-Parana 85,4
11° S3o Felipe D'Oeste 2.533,88 8° Séo Felipe D'Oeste 87,2
12° Rio Crespo 2.529,83 100 Rio Crespo 85,7
13°  Teixeiropolis 2.487,19 21°  Teixeiropolis 81,3
16°  Sdo Fco. do Guaporé 2.458,88 11°  Sao Fco. do Guaporé 85,5
17°  Urupa 243358 19°  Urupa 82,9
18° Corumbiara 2.384,29 50 Corumbiara 88,6
19°  Valedo Paraiso 237342 25° Vaedo Paraiso 80,2
20°  Monte Negro 237236 20° Monte Negro 81,3
22°  Rolim de Moura 235705 16° RolimdeMoura 83,9
23°  Seringueiras 2.356,37 Qo Seringueiras 87,0
250 Jaru 234338 15°  Jau 84,4
26°  Alta Floresta D’Oeste 2.316,94 27°  Alta Floresta D’ Oeste 78,6
28°  Cacoal 2.306,53 7° Cacoal 88,1

Fonte: Processos de Prestacéo de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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ANEXO 4 - SériesFinais

Tabela 3 — Custo Médio Aluno acima da média e Taxa de Aprovacao abaixo da média

Séries Finais (08 M unicipios)

CUSTO MEDIO ALUNO

TAXA DE APROVACAO

CL. Municipios Valor (R$) CL. Municipios (%)
3°  SantaluziaD'Oeste 299385 47° SantaluziaD'Oeste 59,1
9°  Presidente Médici 2.545,63 30° Presidente Médici 78,3

14°  CostaMarques 2.482,29 320 Costa Marques 77,6
15° Espigdo D'Oeste 2.471,10 35 Espigéo D'Oeste 77,1

21°  Gov. Jorge Teixeira 235955 41 Gov. Jorge Teixeira 70,0

24°  NovaBrasilandia 234654 31° NovaBrasilandia 779

27°  Porto Velho 2.310,52 40 Porto Velho 70,9

50° NovaUnido 1.783,02 4490 Nova Unigo 68,4

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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Tabela4 — Custo Médio Aluno e Taxa de Aprovacéo abaixo damédia

ANEXO 5 - SériesFinais

Séries Finais (13 Municipios)

CUSTO MEDIO ALUNO

TAXA DE APROVACAO

CL. ‘ Municipios ‘ vaor (R$) CL. Municipios | %

29°  Candeias do Jamari 2.30541  49° Candeiasdo Jamari 41,4
32°  Ministro Andreazza 2.221,01 36° Ministro Andreazza 75,8
33°  Vilhena 221377 33° Vilhena 77,6
37°  Alto Paraiso 2.168,36  34°  Alto Paraiso 775
40°  Vadedo Anari 2.04895 38° VadedoAnari 75,1
420 Buritis 2.019,52 37° Buritis 75,7
43°  |tapud D'Oeste 196585 48° Itapua D'Oeste 55,6
44°  Campo Novo 1.906,84 420 Campo Novo 69,2
45°  Machadinho D'Oeste 189539 39°  Machadinho D'Oeste 73,5
46°  Ariquemes 1.888,36 29°  Ariguemes 78,3
47° NovaMamoré 1.861,98  45° Nova Mamoré 62,5
49°  Quro Preto D'Oeste 1.794,82 43°  Ouro Preto D'Oeste 69,2
51°  Cujubim 169948 46° Cujubim 62,3

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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Tabela5 - Custo Médio Aluno abaixo damédia e Taxa de Aprovacdo acima da média

ANEXO 6 - SériesFinais

Séries Finais (09 Municipios)

CUSTO MEDIO ALUNO

TAXA DE APROVACAO

Cl. Municipios R$ Cl. Municipios %

30° Mirante daSerra 2.257,92 23° Mirante da Serra 81,2
31° AlvoradaD'Oeste 2.243,62 3P Alvorada D'Oeste 90,1
34°  Pimenta Bueno 2.202,81 26° Pimenta Bueno 79,6
35°  S&o Miguel do Guaporé 2.199,74 1° Séo Miguel do Guaporé 92,5
36° Novo Horizonte D'Oeste 2.180,89 14°  Novo Horizonte D'Oeste 84,9
38° Cacaulandia 2.152,64 6° Cacaulandia 88,1
39°  Cergeiras 2121,14 24° Cergeiras 80,8
41°  Alto Alegre dos Parecis 2.023,09 28°  Alto Alegre dos Parecis 78,4
52°  Gugar&Mirim 1.630,83 40 GuagjaraMirim 89,3

Fonte: Processos de Prestac&o de Contas Municipais, 2007; Censo Escolar, 2007 (MEC/INEP)
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